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1 Johdanto 
 
Strategisen hallitusohjelman yhtenä tavoitteena on säädösten sujuvoittaminen. Sii-
hen liittyy muun muassa lupaprosessien uudistustarpeen arviointi. Selvitys metallien-
jalostuksen lupamenettelyistä ja päästökaupasta käynnistyi lokakuussa 2015. Yritys-
ten lisäksi haastateltiin Pohjois-Suomen aluehallintovirastoa. Päätutkijat ovat olleet 
tekniikan tohtori Veikko Heikkinen ja oikeustieteen maisteri Anniina Oksanen. Selon-
teon Kiinan terästeollisuuden ympäristönsuojelusta ja päästökauppakokeilusta laati 
filosofian maisteri Sari Tasa.  
Toimituskuntaan ovat kuuluneet toimialajohtaja Kirsti Loukola-Ruskeeniemi työ- ja 
elinkeinoministeriöstä (puheenjohtaja), toiminnanjohtaja Kimmo Järvinen Metallin-
jalostajat ry:stä ja kaivosyli-insinööri Terho Liikamaa turvallisuus- ja kemikaali-
virastosta. Selvityksen tuloksista keskusteltiin joulukuussa 2015 useiden työ- ja elin-
keinoministeriön ja Energiaviraston virkamiesten kanssa. Kiitämme erityisesti Mika 
Honkasta työ- ja elinkeinoministeriöstä sekä Päivi Rantakoskea ja Leena Ahosta 
turvallisuus- ja kemikaalivirastosta arvokkaista kommenteista.  
Esiselvitys tehtiin kirjallisuuden avulla, mutta keskeisimpään rooliin nousivat yritys-
haastattelut, joita tehtiin sekä käymällä tehtailla että kirjallisina kyselyinä. Tutkimuk-
seen osallistui kahdeksan eri tehdasta kuudesta alan johtavasta yrityksestä, joilla on 
runsaasti toimintaa myös ulkomailla. Tämän vuoksi haastatteluissa saatiin tietoja 
myös muiden maiden käytännöistä.  
Metallien jalostuksen osuus Suomen bruttokansantuotteesta on 3,3 % ja tavara-
viennistä 12 %. Henkilöstöä metallien jalostuksen palveluksessa on noin 15 000. 
Useat tuotantolaitokset ovat paikkakuntiensa suurimpia työllistäjiä. Ala painii raken-
nemuutoksen kourissa. Tuonti on lisääntynyt ja EU-maat kilpailevat sellaisten mai-
den kanssa, joilla on alemmat tuotantokustannukset ja väljempi ympäristölainsää-
däntö. Terästeollisuuden tuotteilla on kustannushaasteita erityisesti Kiinan kasvavan 
tuotannon vuoksi.1 
Suomessa toimivat metallienjalostusalan yritykset ovat kokeneet voimakkaan raken-
nemuutoksen viimeisen parinkymmenen vuoden aikana. Outokumpu on kasvanut 
yhdeksi maailman suurimmista ruostumattoman teräksen valmistajista, mutta luopu-
nut värimetallien valmistuksesta. Sen sinkkituotantoa Kokkolassa, sinkki- ja kupari-
tuotantoa Harjavallassa ja Porissa sijaitsevan elektrolyysilaitoksen toimintaa jatkaa 
ruotsalainen Boliden-konserni (kuva 1). Harjavallan nikkelitehdas kuuluu nykyisin 
venäläiseen Norilsk Nickel -konserniin, joka on yksi maailman suurimmista nikkelin 
tuottajista. Imatran terästehdas on osa ruotsalaista Ovako-konsernia, jolla on tehtaita 
useissa EU-maissa. Rautaruukki puolestaan yhdistyi SSAB:n kanssa, jolla on merkit-
tävää toimintaa myös Pohjois-Amerikassa. 
 
 
                                                
1  Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisu, Konserni 22/2015, Metallien jalostus Suomessa: nykytila ja tule-
vaisuuden haasteet. 
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2 Selonteon tavoite ja rajaukset 
 
Suomen metallienjalostusteollisuuden tuotantolaitokset ovat pitkäjänteisen kehitys-
työn tuloksena energiatehokkaita. Tehtaiden ympäristöpäästöt ovat vähäisiä globaa-
lissa vertailussa. Ympäristötehokkuus, joka käytännössä useimmiten tarkoittaa mata-
laa energian kulutusta tuotettua yksikköä kohti, synnyttää myös uusia  
toimintamahdollisuuksia kuten cleantech-teknologian vientiä.  
Alan teollisuus kannattaa globaaleja energiansäästö- ja ympäristönsuojelutavoitteita, 
joihin kaikki osapuolet ovat sitoutuneita. EU:n yksipuolinen säätely sen sijaan vääris-
tää kilpailua, jos ulkopuoliset valtiot, joilla ei ole vastaavia velvoitteita, voivat tuoda 
tuotteitaan vapaasti Eurooppaan. Tämä voi johtaa ns. hiilivuotoon, jossa tuotantoa 
siirtyy EU:n ulkopuolelle ja globaalit kokonaispäästöt kasvavat.  
EU:n ympäristönsuojelua ohjaavat direktiivit, jotka sitovat kaikkia jäsenmaita, synty-
vät poliittisen prosessin tuloksena. Jäsenvaltiot saattavat direktiivien velvoitteet voi-
maan kansallisella lainsäädännöllä, jonka noudattamista valvovat kunkin maan vi-
ranomaiset. Velvoitteiden implementointi käytännön tasolla ei kuitenkaan ole aina 
helppoa, sillä säännöissä voi olla tulkinnanvaraa. Näiden seurauksena eri jäsenvalti-
oissa on päädytty hieman erilaisiin käytäntöihin. Yksi tämän selvityksen tavoitteista 
oli selvittää lupamenettelyjä ja päästökauppaa Saksassa ja Ruotsissa ja verrata niitä 
Suomen käytäntöihin. 
Hitaat lupaprosessit voivat jarruttaa investointeja. Nykyisessä hallitusohjelmassa 
onkin yhtenä tavoitteena lupaprosessien sujuvoittaminen. Lupaehtojen on tärkeää 
olla mahdollisimman selkeitä. 
Tämä katsaus on rajattu haastattelujen osalta teräksen, sinkin, kuparin ja nikkelin 
valmistukseen, vaikka samoja haasteita on jossain määrin myös muussa teollisuu-
dessa. Henkilökohtaisia haastatteluja on tehty ennalta lähetettyjen kysymysten poh-
jalta SSAB:n Raahen terästehtaalla, Outokummun Tornion terästehtaalla, Bolidenin 
kupari- ja nikkelisulatoilla ja rikkihappotehtaalla Harjavallassa ja Bolidenin sinkkiteh-
taalla Kokkolassa. Tämän lisäksi on saatu vastauksia kirjalliseen kyselyyn SSAB:n 
Hämeenlinnan tehtaalta, Norilsk Nickelin nikkelitehtaalta Harjavallasta, Ovakon Imat-
ran terästehtaalta ja Outotecilta, joka edusti otannassa laitevalmistajia. Kyselykaava-
ke on esitetty liitteessä 1. Turvallisuuteen liittyvät asiat ovat oma kokonaisuutensa ja 
niitä on hoidettu yrityksissä perinteisesti erillisenä ympäristöasioista. Sen vuoksi niitä 
ei käsitelty yrityshaastatteluissa. 
Ulkomaisten yritysten toimintaympäristöä ja luvituskäytäntöjä on selvitelty lähinnä 
SSAB:n ja Outokummun kautta, joilla molemmilla on useita tuotantoyksiköitä sekä 
Ruotsissa että Saksassa. Asioita käytiin läpi myös saksalaisen toimialajärjestön Non-
Ferrous Metals Associationin edustajien kanssa Brysselissä. 
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3 Metallienjalostusteollisuutta koskevat tärkeimmät EU:n 
säädökset  
 
Teollisuuspäästödirektiivi IED 2010/75/EU (Industrial Emission Directive) 
 
Ensimmäinen ympäristönsuojelua koskeva direktiivi IPPC on vuodelta 1996. Sen 
avulla pyrittiin ehkäisemään tai minimoimaan teollisuuslaitosten päästöt ilmaan,  
veteen ja maaperään. Teolliselta toimijalta edellytettiin viranomaisen myöntämää 
ympäristölupaa. Nykyinen teollisuuden päästöjä koskeva direktiivi (2010/75/EU,  
Industrial Emission Directive, IE-directive, IE-direktiivi) tuli voimaan 6.1.2011. Teolli-
suuspäästödirektiivin tarkoituksena on vähentää teollisuuden aiheuttamia ympäristö- 
ja terveyshaittoja. Se tehostaa ja yhdenmukaistaa teollisuuden päästöjä käsittelevien 
aiempien direktiivien täytäntöönpanoa. Direktiivillä täsmennettiin entisen IPPC-
direktiivin säännöksiä erityisesti parhaan käyttökelpoisen tekniikan soveltamisessa 
ympäristölupaharkinnassa. Direktiivin velvoitteet tuli saattaa osaksi kansallista lain-
säädäntöä 6.1.2013 mennessä. Metallienjalostajien kannalta tämä on tärkein toimin-
taa säätelevä direktiivi ja muodostaa ympäristöluvan perustan. 
IE-direktiivi merkitsi monia muutoksia aikaisempaan IPPC-direktiiviin. Suomen ympä-
ristökeskuksen (SYKE) raportissa vuodelta 2012 selvitetään IE-direktiivin kansallisen 
toimeenpanon vaikutuksia Suomessa.2 Merkittävin muutos aikaisempaan direktiiviin 
on parhaan käyttökelpoisen tekniikan (BAT) soveltamisen täsmentäminen: lupamää-
räyksissä määrättävät päästöraja-arvot oli asetettava direktiivin voimaantulon jälkeen 
BAT-päätelmien päästötasojen mukaisesti. Samoin lupamääräysten olisi muutenkin 
perustuttava BAT-päätelmiin, jos sellaisia on toimialalle hyväksytty. Lisäksi IE-
direktiivissä tiukennettiin suurten polttolaitosten päästöraja-arvoja ja muita vaatimuk-
sia, tiukennettiin ja yhdenmukaistettiin jätetoimintoja koskevia lupakynnyksiä jätedi-
rektiivin kanssa, täsmennettiin jätteenpolton soveltamisalaa sekä asetettiin uusia 
velvollisuuksia maaperän suojelua koskevista toiminnoista. 
Teollisuuspäästödirektiivin tarkoituksena on vähentää teollisuuden aiheutta-
mia ympäristö- ja terveyshaittoja tehostamalla ja yhdenmukaistamalla teolli-
suuden päästöjä käsittelevien ohjeiden ja rajoitusten täytäntöönpanoa. Metal-
lienjalostajien kannalta tämä on tärkein toimintaa säätelevä direktiivi ja muo-
dostaa ympäristöluvan perustan. Lupamääräyksissä asetettavat raja-arvot  
perustuvat parhaan käyttökelpoisen tekniikan (BAT) soveltamiseen, jos toimi-
alalle on sellainen hyväksytty. Raja-arvoille asetettujen vaihteluvälien puitteis-
sa voidaan paikalliset olosuhteet ottaa huomioon. Alan teollisuus pitää tärkeä-
nä, että osallistutaan aktiivisesti Suomessa käytössä olevien erikoisprosessi-
en BAT-vertailuasiakirjojen laadintaan (nk. BREF-dokumentit). 
 
Päästökauppadirektiivi ja -laki 
 
Suomen päästökauppalaki (311/2011) tuli voimaan 1.5.2011. Se perustuu EU:n  
direktiiviin 2003/87/EY päästökaupasta3. Lain tarkoituksena on edistää kasvihuone-
kaasujen päästöjen vähentämistä kustannustehokkaasti ja taloudellisesti. Suomessa 
                                                
2  Teollisuuspäästödirektiivin toimeenpanon vaikutukset Suomessa. Suomen ympäristökeskuksen 
raportteja 19/2012. 
3  Huom. direktiivi päästökauppadirektiivin muuttamisesta (2009/29/EY) vuoden 2012 jälkeiselle ajalle.  
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päästökaupan toimeenpanosta vastaa työ- ja elinkeinoministeriö. Se huolehtii lain 
täytäntöönpanon yleisestä ohjauksesta ja seurannasta. Energiavirasto toimii Suo-
men kansallisena päästökauppaviranomaisena, jonka tehtäviin kuuluu muun muassa 
päästölupien myöntäminen, päästökaupparekisterin ylläpitäminen, päästökaupasta 
johtuvien velvoitteiden valvominen ja päästökauppatodentajien hyväksyminen.  
 
Energiatehokkuusdirektiivi N:o 2912/27/EU ja päästökauppa 
 
Metallienjalostus on energiaintensiivinen teollisuudenala, jossa pyrkimys energian 
käytön minimointiin on jo lähtökohtaisesti tärkeä suunnittelukriteeri ja yksi kannatta-
van toiminnan peruspilareista. Uusien valmistusprosessien ja yleisen teknillisen kehi-
tyksen ansiosta energian tarvetta on saatu merkittävästi pienennettyä. Esimerkiksi 
raakaterästonnin valmistukseen kuluvaa energiaa on saatu vähennettyä 60 % vuo-
desta 1960. Viimeisen 15 vuoden aikana väheneminen on ollut 20 % (Worldsteel). 
Valtion tukema energiankatselmustoiminta aloitettiin Suomessa jo 1992. Ensimmäi-
nen teollisuuden energiatehokkuussopimus kattoi vuodet 1997-2007. Nyt on voimas-
sa elinkeinoelämän energiatehokkuussopimus 2008-2016. Nykykausi on osa aiem-
man energiapalveludirektiivin sekä nykyisen energiatehokkuusdirektiivin toimeenpa-
noa. Uutta kautta valmistellaan vuosille 2017-2025. 
 
Elinkeinoelämän energiatehokkuussopimuksen yleiset tavoitteet 2008-2016 
 
Keskeisin tavoite oli saavuttaa ne energiansäästötavoitteet, jotka on asetettu kansal-
lisessa energia- ja ilmastostrategiassa, energiapalveludirektiivissä ja energiatehok-
kuusdirektiivissä. Mahdollisimman suuri osuus energian loppukäytöstä ja tuotannos-
ta haluttiin saada mukaan. Yksittäisten yritysten tehostamistavoite kyseisellä aika-
jaksolla on oltava vähintään 9 %. Lisäksi toimialaliitoille asetettiin kattavuustavoit-
teeksi vähintään 60 %.  
Energiantuotannossa ja -palveluissa sekä energiavaltaisella teollisuudella on tästä 
poikkeavat tavoitteet. Esimerkiksi Rautaruukki (nykyisin SSAB Europe Finland) on 
sitoutunut työ- ja elinkeinoministeriön ja EK:n välisellä sopimuksella 9 %:n ja  
Outokumpu 5 %:n energiansäästöön aikavälillä 2005-2016. 
 
Energiatehokkuusohjelma vuosille 2014-2020 
 
EU:n energiatehokkuusdirektiivi EED (2012/27/EU) tuli voimaan 25.10.2012. Se 
edellyttää, että jäsenmaiden on luotava uskottava energiatehokkuusohjelma vuosille 
2014-2020. Ohjelman vuosittainen säästötavoite on 1,5 % loppuasiakkaiden vas-
taanottamasta energiasta. Tämä ei vuositasolla ole erityisen tiukka vaatimus, mutta 
kumulatiivisena saattaa tuottaa vaikeuksia, koska helpot energiansäästötoimenpiteet 
on metallienjalostuksessa jo tehty. Vaatimusta lieventää se, että vähennystä ei tar-
vitse saavuttaa joka vuosi, vaan sen voi jaksottaa viidelle vuodelle. 
Suomen energiatehokkuuslaki 1429/2014, joka on osa energiatehokkuusdirektiivin 
toimeenpanoa, astui voimaan 1.1.2015. Se velvoittaa suuryrityksiä tekemään pakol-
lisia katselmointeja tai ottamaan käyttöön ja sertifioimaan energiatehokkuuden joh-
tamisjärjestelmän ETJ + ISO14001:een integroituna tai ISO50001:n. 
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Sertifiointi ei kuitenkaan ole pakollinen, mikäli yritys kuuluu energiavaltaisen teolli-
suuden energiatehokkuuden sopimusjärjestelmään. Esimerkiksi SSAB Europe  
Finland kuuluu tämän järjestelmän piiriin, joten sille riittää, että järjestelmä on käy-
tössä 5.12.2015.  
Energiatehokkuuslaki ei sinänsä merkitse suurta muutosta sellaisille yrityksille, jotka 
ovat olleet mukana jo energiatehokkuussopimuksissa ja joilla on ISO 14001 tms. 
johtamisjärjestelmä jatkuvan parantamisen vaatimuksineen. Aikataulu on kuitenkin 
tiukka.  
Energiatehokkuussopimusten tulee olla merkittävällä kattavuudella valmiina vuoden 
2017 alkuun mennessä. Tähän mennessä on sovittu seuraavista asioista: 
 Sopimuskauden pituus on 2017-2025 jakautuen kahteen jaksoon 2017-2020 ja 
2021-2025. Syynä tähän on se, että EU:n energiatehokkuusdirektiivi on voimassa 
vuoteen 2020 saakka. 
 
 Sopimuksen kattavuustavoite on 80 % energian käytöstä vuoden 2018 loppuun 
mennessä. 
 
 Toimialakohtainen kattavuustavoite on vähintään 60 % toimialan energian käy-
töstä pääsääntöisesti. Energiavaltaisilla toimialoilla on kaikki yritykset saatava 
mukaan. 
 
Tällä hetkellä pöydällä on kaksi erilaista ehdotusta tehostamistoimista, Elinkeino-
elämän keskusliitto EK:n sekä Energiaviraston ja TEM:n ehdotukset. 
Elinkeinoelämän keskusliiton EK:n ehdotus  
 Päästökauppasektoreilla eli energiavaltaisessa teollisuudessa ja energian tuo-
tannossa yritys asettaisi itselleen tehostamistavoitteen vuodelle 2020 ja optio-
kauden loppuun vuodelle 2025. 
 
 Toimenpideohjelman tavoite koottaisiin yritysten omista tavoitteista ja seurattai-
siin siten sopimustoiminnan etenemistä jokaisella toimialalla erikseen. 
 
Energiaviraston ja TEM:n ehdotus 
 Toimenpideohjelmille asetetaan tavoite 1 % vuosille 2016-2020 ja 0,7 % vuosille 
2021-2025. Yritykset asettavat omat tavoitteensa tämän mukaisesti. 
 
Uuden sopimusjärjestelmän tulee olla valmiina riittävällä kattavuudella 1.1.2017 
mennessä. 
Hiilidioksidipäästöjen vähentämisen ohella on jäsenvaltioille tullut tai tulossa uusia, 
osin päällekkäisiä velvoitteita. Terästeollisuus on erityisen vaikeassa tilanteessa, sillä 
hiilipohjaiselle valmistusprosessille malmista ei teollisuuden mukaan ole taloudellisia 
vaihtoehtoja. 
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Energiatehokkuuden kytkennät päästökauppaan 
 
Energiatehokkuuden yleisenä velvollisuutena on käyttää parasta käyttökelpoista tek-
niikkaa. Päästöraja-arvoa sekä päästöjen ehkäisemistä ja rajoittamista koskevien 
lupamääräysten tulee perustua parhaaseen käyttökelpoiseen tekniikkaan. Lupa-
määräyksissä ei kuitenkaan velvoiteta käyttämään vain tiettyä tekniikkaa. BREF tai 
BAT reference document pohjautuu direktiivin 2010/75/EU artiklaan 13. Komissio on 
laatinut kullekin toimialalle yhteistyössä alan teollisuuden ja ulkopuolisten konsulttien 
kanssa yksityiskohtaisen BREF-dokumentin. Esimerkiksi teräksenvalmistusta koske-
va, vuonna 2013 valmistunut Best Available Techniques (BAT) Reference  
Document for Iron and Steel Production on 600-sivuinen asiakirja. Sen uudistamisen 
on määrä alkaa tänä vuonna. Nyt on meneillään Metal Processing BREF-
dokumentin valmistelu, jonka piiriin kuuluvat muun muassa kuumavalssaamot, kyl-
mävalssaamot sekä sinkityslinjat. (SSAB:n ja Outokummun asiantuntijoita on muka-
na valmistelussa.) Aiemmin BREF:t olivat ohjeellisia, mutta nyt ne ovat tulleet pakol-
lisiksi. 
 
Päästökauppa 
 
Euroopan komissio antoi heinäkuussa 2015 esityksensä päästökauppa-direktiiviksi 
vuoden 2020 jälkeiselle ajalle. Sen ohjenuorana olivat Eurooppa-neuvoston loka-
kuussa 2014 tekemät päätelmät. Kasvihuonekaasupäästöjen vähennystavoite on 40 
% vuoden 1990 tasosta. Päästökaupan piiriin kuuluvien sektoreiden on vähennettä-
vä hiilidioksidipäästöjä 43 % vuoteen 2030 mennessä verrattuna vuoteen 2005. Sel-
laisten sektoreiden, jotka eivät kuulu päästökauppaan, on vähennettävä päästöjä 30 
% vuoden 2005 tasosta. Suomessa päästökaupan piiriin kuuluvat muun muassa 
metallien jalostajat, joiden ominaispäästöt ovat kehitystoimenpiteiden ansiosta pie-
nentyneet (kuva 2). 
Kuva 2. Suomen terästeollisuuden CO2:n ominaispäästöt tuotettua terästonnia kohti.  
 
Lähde: Terästeollisuus ja ympäristö, Teknologiateollisuus ry 2010. 
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Teollisuuden näkemyksen mukaan direktiivissä jatketaan aikaisemmalla linjalla 
energiaintensiivisen teollisuuden osalta. Ala toimii avoimessa maailmanlaajuisessa 
kilpailussa, eikä pysty siirtämään päästökaupan aiheuttamia kustannuksia tuotteiden 
hintoihin. Päästökaupan suoria kustannuksia kompensoidaan päästöoikeuksien il-
maisjaolla, teollisuuden mielestä ei kuitenkaan riittävästi. Komissio on lähtenyt siitä, 
että huutokaupattavien päästöoikeuksien määrän on oltava vähintään 57 % kaikista 
päästöoikeuksista, mikä on tämän kauden toteuma. Tästä yritysten mukaan seuraa, 
että parhaatkaan laitokset eivät saa riittävästi ilmaisia päästöoikeuksia lisäkustan-
nusten kattamiseksi.  
Epäsuoriin eli sähkön hinnan nousun kautta tuleviin päästökaupan aiheuttamiin lisä-
kustannuksiin ei esitetä mitään uutta. Niiden kompensointi jää edelleen jäsenmaiden 
tehtäväksi. Jäsenmaita kehotetaan maksamaan kompensaatio huutokauppa-
tuloistaan. Nykyisen hallituksen ohjelmassa on maininta, että Suomessakin otetaan 
käyttöön päästökaupan epäsuorien kustannusten kompensointi.  
Päästökauppadirektiivin 10a artiklan 6. kohdan mukaan: ”Jäsenvaltiot voivat ottaa 
käyttöön myös taloudellisia toimenpiteitä sellaisten toimialojen tai toimialojen osien 
hyväksi, joihin todennäköisesti kohdistuu huomattava hiilivuodon4 riski, joka johtuu 
kasvihuonekaasupäästöihin liittyvien kustannusten siirtymisestä sähkön hintoihin (eli 
välilliset päästökustannukset), näiden kustannusten kompensoimiseksi silloin, kun 
tämä on tällä alalla sovellettavien ja hyväksyttävien valtion tukea5 koskevien sääntö-
jen mukaista.”  
Näiden valtiontuiksi katsottavien kompensaatioiden perusteista säädetään komission 
tiedonannossa (2012/C 158/04, suuntaviivat tietyistä päästökauppajärjestelmään 
liittyvistä valtiontukitoimenpiteistä vuoden 2012 jälkeen), komission tiedonannossa 
komission tiedonannon muuttamisesta (2012/C 387/06) sekä oikaisussa komission 
tiedonantoon (2013/C 82/07). Suuntaviivojen mukaan tarkoituksena on, että kasvi-
huonekaasut vähenevät enemmän valtiontukitoimenpiteiden ansiosta kuin ilman tu-
kea. Tavoitteena on myös varmistaa, että tuen myönteiset vaikutukset ovat suurem-
mat kuin sen kielteiset, sisämarkkinoiden kilpailua vääristävät vaikutukset. Valtion-
tuen on oltava välttämätöntä EU:n päästökauppajärjestelmän ympäristötavoitteen 
saavuttamiseksi (tuen tarpeellisuus) ja se rajoitetaan tavoitellun ympäristönsuojelun 
tason saavuttamiseksi tarvittavaan vähimmäismäärään (tuen oikeasuhteisuus) ilman, 
että kilpailu ja kauppa sisämarkkinoilla vääristyvät kohtuuttomasti (kohta 5). Suunta-
viivojen 24. kohdassa hiilivuodon uhkaa pidetään merkittävänä, jos hinnat maksa-
neen tuensaajan EU:n ulkopuolisten kilpailijoiden sähkönhintoihin ei sisälly vastaavia 
hiilidioksidiin liittyviä kustannuksia, eikä tuensaaja pysty siirtämään kustannuksia 
tuotteiden hintoihin menettämättä merkittävää markkinaosuutta. Tuella ei saa koko-
naan kompensoida EU:n päästöoikeuksia. Tuki-intensiteetti saa olla enintään 85 
prosenttia vuosina 2013, 2014 ja 2015 aiheutuneista tukikelpoisista kustannuksista, 
enintään 80 prosenttia vuosina 2016, 2017 ja 2018 aiheutuneista tukikelpoisista kus-
tannuksista ja enintään 75 prosenttia vuosina 2019 ja 2020 aiheutuneista tukikelpoi-
sista kustannuksista (26. kohta).  
                                                
4 Hiilivuodolla tarkoitetaan mahdollista kasvihuonekaasujen kokonaispäästöjen lisääntymistä, kun yri-
tykset siirtävät tuotantoa EU:n ulkopuolelle, koska ne eivät pysty siirtämään EU:n päästökauppajärjes-
telmän kustannuksia asiakkailleen ilman markkinaosuuden merkittävää vähenemistä. 
5 Sopimus Euroopan Unionin toiminnasta, artikla 107 kohta 3 määrittelee sisämarkkinoille soveltuvan 
valtiontuen, joka voidaan myöntää ympäristönsuojelutarkoituksiin. Suuntaviivojen 8 kohdan mukaan 
Hiilivuotoriskin välttämisellä on ympäristötavoite, sillä tuella pyritään välttämään kasvihuonekaasujen 
kokonaispäästöjen lisääntyminen sen vuoksi, että tuotantoa siirtyy EU:n ulkopuolelle eikä kasvihuone-
kaasupäästöjen vähentämisestä ole tehty sitovaa kansainvälistä sopimusta.  
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Tällä hetkellä kompensaatiot on otettu käyttöön EU:n jäsenvaltioista seuraavissa: 
Iso-Britannia, Saksa, Espanja, Belgia, Hollanti ja Kreikka, joiden lisäksi EFTA-maista 
myös Norja käyttää kompensaatioita. Mikään maa ei jaa EU-säännösten mukaista 
maksimimäärää tukia epäsuorien kustannusten kompensoimiseksi. Saksan budjetti 
päästökaupan epäsuorien kustannusten kompensoimiseksi jakautuu seuraavalla 
tavalla: 756 miljoonaa euroa 2013–2015. Se merkitsee 350 miljoonaa euroa vuonna 
2013 ja 203 miljoonaa euroa vuosina 2014 ja 2015. PTT:n vertailumuistion mukaan 
Saksan maksamat kompensaatiot ovat EU-maiden suurimpia euromääräisesti las-
kettuna. Kompensaatiotoimialojen (ei massan valmistusta) osuus BKT:sta vuonna 
2011 arvioitiin Suomessa olevan EU:n jäsenvaltioista kaikista korkeimmalla tasolla.6 
PTT:n muistiossa arvioidaan, että päästökauppakompensaatiot olisivat maksimis-
saan 69 miljoonan vuositasolla (kaikki siihen oikeutetut toimialat mukaan luettuna, ei 
vain metallienjalostus) laskettuna vastaavalla kaavalla ja 6 euron päästöoikeuden 
hinnalla määriteltynä, kuin mihin vertailumaiden laskelmat perustuvat.  
Outokumpu Sustainability Report 2014 käsittelee päästökauppaan ja sähkön hintaan 
liittyviä riskejä, jotka voivat käytännössä vaikuttaa investointipäätöksiin. Ongelmalli-
sena pidetään näihin liittyvien päätösten viivästymistä ja sitä, ettei toimialalla ole te-
hokkaita mahdollisuuksia ennakoida poliittisten päätösten lopputuloksia. Tällöin yri-
tyksillä on riski tehdyistä ja suunnitelluista investoinneista sen vuoksi, etteivät tulevat 
muutokset sähkön hinnassa (sähkön hintaan lisätyt päästökauppakulut) ja päästö-
kaupan vaatimukset ole riittävän aikaisin tiedossa. 
Teollisuuden mielestä yksi vakavimmista epäkohdista liittyy tuotantolaitosten päästö-
jen vertailutason laskentaan. Nykyisessä järjestelmässä määrittely tehdään siten, 
ettei teollisuuden mukaan yksikään laitos pääse vertailutasoon, vaikka laitokset olisi-
vat puhtaimpia maailmassa. Epäkohtien korjaamiseksi teollisuus ehdottaa, että 
markkinavakausvarantoon ja muihin rahastoihin kerätyt käyttämättömät päästöoi-
keudet vapautetaan ja ne tarjotaan hiilivuotouhan alla oleville laitoksille. 
Päästökaupasta on säädetty Suomessa päästökauppalailla ja asetuksilla. Energia-
virasto on Suomen kansallinen päästökauppaviranomainen, joka myöntää päästölu-
vat ja valvoo niiden noudattamista sekä huutokauppaa päästöoikeuksia määräajoin. 
Alan teollisten toimijoiden mielestä päästökauppa toimii teknisesti esimerkillisen hy-
vin. 
Suomen metallienjalostustehtaat ovat jo nykyisin hyvin energiatehokkaita kan-
sainvälisessä vertailussa. Silti asetettu 1,5 %:n säästötavoite vuodessa kye-
tään saavuttamaan erityisesti prosessi-integraatiota lisäämällä ja poisteiden 
kierrätystä tehostamalla. Suurimman uhkan toimijoille aiheuttaa sähkön hin-
nannousu, mikä aiheutuu hiilidioksidin päästöoikeuksien todennäköisestä kal-
listumisesta. Alan toimijat pitävät päästökaupan epäsuorien kustannusten täy-
simääräistä kompensointia oleellisena kilpailukykynsä säilyttämiseksi.  
 
REACH-asetus 
 
REACH-asetus on Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 1907/2006 kemi-
kaalien rekisteröinnistä, arvioinnista, lupamenettelyistä ja rajoituksista (Registration, 
Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals). Se on annettu 18.12.2006 ja 
tullut voimaan 1.6.2007, mutta asetuksen mukaiset velvoitteet tulevat sovellettavaksi 
                                                
6 Janne Huovari, PTT muistio 19.11.2014, alkuperäinen lähde Eurostat. 
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erikseen sovitun aikataulun mukaisesti vuoteen 2018 mennessä. Asetus on suoraan 
jäsenmaita sitovaa lainsäädäntöä ja näin ollen REACH-asetus on kaikissa jäsen-
maissa sellaisenaan sovellettavaa oikeutta, ja tältä osin erilaiset implementaa-
tiomahdollisuudet ja erot lain sisällössä eivät ole mahdollisia.  
Asetuksen tavoitteena on edistää terveyden ja ympäristön suojelua tehostamalla 
kemiallisten aineiden sisäisten ainesosien tunnistamista. Asetuksen myötä aineita, 
valmisteita (kemikaaleja) ja tuotteita EU-alueella käyttävien yritysten oli ryhdyttävä 
toimenpiteisiin niiden käsittelyn ja käytön turvaamiseksi. EU-maissa valmistettaville 
tai tänne tuotaville aineille on tehtävä rekisteröinti-ilmoitus kemikaalivirastolle. Rekis-
teröintiä edellytetään kaikilta uusilta ja jo käytössä olleilta aineilta, joiden käyttö oli 
ollut yli 1000 tonnia. 
REACH-järjestelmän taustalla on EU:n kuudes ympäristötoimintaohjelma ja siinä 
osoitettu huoli vaarallisten kemikaalien vaikutuksista ihmisiin ja ympäristöön sekä 
näiden vaikutusten heikosta tuntemuksesta. REACH-asetuksen tavoitteena sen  
1 artiklan mukaan on varmistaa korkeatasoinen ihmisten terveyden ja ympäristön 
suojelu mukaan lukien vaihtoehtoisten keinojen edistäminen aineiden vaarojen arvi-
oimiseksi sekä aineiden vapaa liikkuvuus sisämarkkinoilla samalla kilpailukykyä ja 
innovointia edistäen.  
REACH-asetuksen 3 artiklassa säädetään nimenomaisesti asetuksen säädösten 
perustuvan ennalta varautumisen periaatteeseen.7 Kyseessä on periaate, jonka si-
sältöä ja soveltamisalan laajuutta on kritisoitu epäselväksi ja täsmentymättömäksi.8   
Määritelmän mukaan ennalta varautumisen periaate mahdollistaa nopean reagoinnin 
ihmisten, eläinten tai kasvien terveyden ollessa uhattuna taikka ympäristön suojele-
miseksi. Niissä tapauksissa, joissa tieteellinen näyttö ei salli riskin kokonaisarviointia, 
voidaan tätä periaatetta soveltamalla esimerkiksi estää vaarallisiksi epäiltyjen tuot-
teiden jakelu tai jopa poistaa ne markkinoilta. Yhtiöiden kanssa tekemiemme haas-
tattelujen perusteella tämä on yksi eniten ongelmia aiheuttavista REACH-asetuksen 
soveltamisalaan kuuluvista tekijöistä.  
REACH-lupamenettely: Valmistajat, maahantuojat tai jatkokäyttäjät voivat hakea 
luvanvaraisten aineiden luettelossa olevan aineen markkinoille saattamista tai käyt-
töä koskevaa lupaa. Lupa myönnetään, jos hakija voi osoittaa, että aineen käytöstä 
aiheutuvat riskit ovat riittävän hyvin hallinnassa. Jos tämä kriteeri ei täyty, lupa voi-
daan silti myöntää, jos osoitetaan aineen käytön sosioekonomiset hyötyjen olevan 
riskejä suuremmat, ja ettei sopivia vaihtoehtoisia aineita tai teknologioita ole  
saatavilla. 
 
  
                                                
7 Ennalta varautumisen periaate (engl. precautionary principle) on myös yksi EU:n perussopimuksessa 
vahvistetuista periaatteista. 
8 Ks. Komission tiedonanto ennalta varautumisen periaatteesta, KOM (2000) 1 lopullinen. 
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Lupamenettelyn vaiheet9 
 
 
 
 
 
 
 
 
Eri maissa voi olla erilaisia viranomaiskäytäntöjä ja tulkintoja yksityiskohdista.  
Käytännössä on osoittautunut, että REACH-järjestelmä on melko vaativa yrityksille. 
Tekemiemme haastattelujen mukaan REACH-asetuksen soveltamisessa on ainakin 
kaksi keskeistä ennakoitavuutta ja mahdollisesti suomalaisten yritysten kilpailukykyä 
heikentävää tekijää. Ensinnäkin ongelmalliseksi on noussut rajanveto REACH-
asetuksen ja jätedirektiivin soveltamisalojen ja määritelmien suhteen. Kaikilta osin ei 
ole selvää, kumman säädöksen alle osan aineista tulkitaan kuuluvan, ja nk.  
end of waste -kysymys voi olla haasteellista ratkaista.  
Näköpiirissä on joitain muutoksia tällä hetkellä vallitsevaan tilanteeseen:  
1. ECHA on julkaissut ehdotuksen yhdentoista erityistä huolta aiheuttavan ai-
neen lisäämisestä luvanvaraisten aineiden listalle REACH-liitteeseen XIV. Eh-
dotuksen kommentoinnille on varattu aikaa kolme kuukautta, 18.2.2016 saak-
ka. Jo edellisellä, kuudennella kierroksella luvanvaraisten aineiden listalle esi-
tetyt lyijy-yhdisteet ovat myös tällä kierroksella mukana, kun niitä koskeva kä-
sittely päätettiin lykätä suuren työmäärän vuoksi. Suomessa lyijy-yhdisteiden 
lisäämistä luvanvaraisten aineiden listalle on kritisoitu muun muassa sen 
vuoksi, että se vaarantaisi kiertoromun käytön metallien valmistuksessa.  
 
Kiertoromu on tärkeä metallien raaka-aine. Kiertotalouden näkökulmasta 
kierrätetyn materiaalin käyttöä uusien materiaalien valmistuksessa pitäi-
si entisestään lisätä.10 
  
EU:n komissio on julkistanut 2.12. tiedonannon kiertotalouspaketista, jonka tehtävä-
nä on turvata EU:n maailmanlaajuista kilpailukykyä sekä edistää resurssien älyk-
käämpää ja kestävämpää käyttöä. Kiertotaloudessa tuotteiden ja materiaalien arvo 
säilytetään mahdollisimman pitkään ja jätteet ja resurssien käyttö minimoidaan. Kier-
totalouspakettiin sisältyy tarkistettuja lainsäädäntöehdotuksia jätteistä. Jätteitä kos-
                                                
9 Lähde: echa.europa.eu Euroopan kemikaaliviraston verkkosivut. 
10 Hannele Tonteri, Teknologiateollisuus ry. 10.11.2015. 
http://teknologiateollisuus.fi/fi/ajankohtaista/teknologi/reachin-tulisi-tukea-paremmin-kiertotaloutta 
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kevissa ehdotuksissa esitetään kunnianhimoinen pitkän aikavälin visio kierrätyksen 
lisäämiseksi ja kaatopaikkajätteen vähentämiseksi. Komission on määrä ottaa huo-
mioon jäsenvaltioiden erilaiset tilanteet. Suomalaisen teollisuuden kilpailukyvyn tur-
vaamiseksi tarvitaan aktiivisuutta, jotta kansalliset intressimme todella huomataan.  
2. Toinen käynnissä oleva prosessi on REACH 2018 -etenemissuunnitelman 
mukainen, pieninä määrinä aineita valmistavia tai maahantuovia yrityksiä kos-
keva rekisteröitymismääräaika. Toisessa vaiheessa, kohti onnistunutta 
REACH-rekisteröintiä, on kyse muiden rekisteröijien löytämisestä ja yhteistyö 
heidän kanssaan. Yritysten on löydettävä toisensa, niiden pitäisi olla yksimieli-
siä siitä, että ne rekisteröivät saman aineen, ja järjestäytyä tietojenvaihtofoo-
rumissa (SIEF).11 
 
 
REACH-asetus edellyttää EU-alueella käytettäville kemikaaleille lupamenette-
lyä. Valmistajat, maahantuojat tai jatkokäyttäjät voivat hakea luvanvaraisten 
aineiden luettelossa olevan aineen markkinoille saattamista tai käyttöä koske-
vaa lupaa. Lupa myönnetään, jos hakija voi osoittaa, että aineen käytöstä ai-
heutuvat riskit ovat riittävän hyvin hallinnassa. Vaikka tämä kriteeri ei täyttyisi, 
lupa voidaan myöntää, jos pystytään osoittamaan, että aineen käytön sosio-
ekonomiset hyödyt ovat riskejä suuremmat ja vaihtoehtoisia aineita tai tekno-
logioita ei ole saatavilla. REACHin mukainen rekisteröinti aiheuttaa yrityshaas-
tatteluiden mukaan runsaasti työtä, mutta REACHin hyöty teollisuudelle on 
yritysten mukaan jäänyt vähäiseksi. 
 
RoHS-direktiivi 
 
EU:n RoHS-direktiivi (2011/65/EU)(The restriction of the use of certain Hazardous 
Substances in Electrical and Electronic Equipment) rajoittaa ihmisten terveydelle ja 
ympäristölle haitallisten aineiden, elohopean, kadmiumin, lyijyn, kuudenarvoisen 
kromin, polybromibifenyylien (PBB) ja polybromidifenyylieettereiden (PBDE) käyttöä 
sähkö- ja elektroniikkalaitteissa. Vaarallisten aineiden enimmäispitoisuudet homo-
geenisessa materiaalissa on määritelty direktiivin liitteessä. Kadmiumin enimmäispi-
toisuus on 0,01, muiden 0,1 p-%. Direktiivin noudattamista Suomessa valvoo Tukes. 
RoHS liittyy läheisesti EU:n sähkö- ja elektroniikkalaite-romudirektiiviin 2012/19/EU 
(WEEE-direktiivi), jonka tarkoituksena on ennaltaehkäistä sähkö- ja elektroniikkaro-
mun syntymistä sekä edistää romun uudelleenkäyttöä ja kierrätystä romun määrän 
vähentämiseksi. Vuonna 2018 direktiivin soveltamisala laajenee koskemaan kaikkia 
sähkö- ja elektroniikkalaitteita. 
Suomessa RoHS koskettaa läheisimmin SSAB:n Hämeenlinnan tehdasta, joka on 
Pohjoismaiden suurin sinkittyjen levyjen ja maalipinnoitettujen levyjen tuottaja. Osa 
tehtaan tuotteista päätyy sähkö- ja elektroniikkalaitteisiin, jolloin niiden tulee täyttää 
direktiivin vaatimukset. Direktiivin vaatimukset ovat olleet hyvissä ajoin tiedossa ja 
haitallisiksi luokiteltujen aineiden rajoitukset on voitu huomioida tuotekehityksessä. 
Maalipinnoitteissa ei ole ollut kromia vuodesta 2013 lähtien ja sinkityslinjoillakaan ei 
ole enää käytössä kuudenarvoista kromia sisältävää pinta-käsittelykemikaalia.  
 
                                                
11 ECHA:n tiedote http://echa.europe.eu/documents/10162/13631/data_sharing_fact_sheet_en.pdf 
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RoHS-direktiivi rajoittaa ihmisten terveydelle ja ympäristölle haitallisten ainei-
den kuten elohopean, kadmiumin, lyijyn ja kuudenarvoisen kromin käyttöä 
sähkö- ja elektroniikkalaitteissa. Käytännössä rajoitus koskee näiden aineiden 
enimmäispitoisuutta teräksen pinnoitteissa. Tuotekehityksen avulla kyseiset 
aineet saatiin kokonaan korvattua jo vuoteen 2013 mennessä. 
 
Jätedirektiivi 
 
Euroopan parlamentin ja neuvoston jätedirektiivi eli direktiivi 2008/98/EY, annettu 19. 
päivänä marraskuuta 2008, jätteistä ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta, on toi-
meenpantu Suomessa jätelailla (646/2011). Jätedirektiivin tarkoituksena on yhden-
tää jäsenmaiden jätepolitiikkaa ja jätteen määritelmää. Kansallisen jätelain tavoite on 
direktiivin mukaisesti ehkäistä jätteistä ja jätehuollosta aiheutuvaa vaaraa ja haittaa 
terveydelle ja ympäristölle sekä vähentää jätteen määrää ja haitallisuutta, edistää 
luonnonvarojen kestävää käyttöä, varmistaa toimiva jätehuolto ja ehkäistä roskaan-
tumista. Soveltamisalasta on rajattu pois esimerkiksi päästöt ilmaan, jätevesi siltä 
osin kuin siitä säädetään muussa lainsäädännössä, vaarallisten kemikaalien ja räjäh-
teiden turvallisuudesta annetussa laissa (390/2005) tarkoitettuun räjähteeseen tai 
ydinjätteeseen sekä muihin jätelain 3 §:ssä mainittuihin jätelajeihin.  
Jätedirektiivi on yhdenmukaistanut EU:n jäsenmaiden lainsäädäntöä jätteiden käsit-
telystä ja jätelajien tulkinnasta. Sen nojalla jätevaltioiden kansallisissa jätelaeissa on 
vahvistettu viisiportainen jätehierarkia, jonka mukaan jätepolitiikassa on pääsääntöi-
sesti noudatettava seuraavaa ensisijaisuusjärjestystä: jätteen synnyn ehkäisy, val-
mistelu uudelleenkäyttöön, kierrätys, muu hyödyntäminen ja loppukäsittely. Etusija-
järjestys perustuu EU:n jätedirektiiviin ja se sitoo kaikkia jäsenmaita. Suomen jäte-
lainsäädännössä etusijajärjestys on yksi keskeisimpiä periaatteita. Ympäristöoikeu-
delle tyypilliseen tapaan jätelakien määritelmät jäävät osin joustaviksi. Tarkoituksena 
on, että lainsäädännön sanamuodot eivät ole liian yksittäistapauksellisia, vaan mah-
dollistavat säädetyn lain soveltumisen erilaisiin tulkintatilanteisiin. Tästä seuraa tul-
kintaepävarmuutta ja osin erilaisia tulkintoja eri jäsenmaiden välillä. Metallienjalos-
tustoimialan kannalta tärkeitä kysymyksiä ovat muun muassa kiertotalouteen liittyvät 
seikat, jätteen ja tuotteen/sivutuotteen määritelmät sekä kysymys siitä, milloin jäte 
lakkaa olemasta jätettä (End of Waste, EoW).   
Myös EU:n tasolla on havahduttu jätemääritelmän tulkinnan vaikeuksiin, josta seuraa 
muun ohella eriarvoisuutta eri jäsenvaltioissa toimivien yritysten kesken. Yritysten 
mukaan tilanne on kestämätön rajat ylittävässä kaupankäynnissä, jos unionin alueel-
la jossain jäsenmaassa tietty aine katsotaan jätteeksi, kun se toisessa jäsenmaassa 
katsotaan tuotteeksi. Tätä ongelmaa ratkaistakseen komissio on antanut erilaisia 
tiedonantoja jätemääritelmän selkeyttämiseksi. Komission tulkitseva tiedonanto 
KOM(2007) 59 lopullinen neuvostolle ja Euroopan parlamentille jätteistä ja sivutuot-
teista on tästä hyvä esimerkki. Tiedonannon perusteluissa tätä ongelmaa ja sen rat-
kaisemisen tärkeyttä pyritään havainnollistamaan seuraavalla tavalla:  
"Eräs epäselvistä kysymyksistä on ero sellaisten materiaalien, jotka eivät ole tuotan-
toprosessin päätavoitteita mutta joita voidaan pitää muina kuin jätteeksi katsottavina 
sivutuotteina ja jätteenä käsiteltävien materiaalien välillä. Todellisuudessa niiden 
välille ei voida tehdä selkeää eroa. Tilanteet ovat teknisesti hyvin erilaisia, ja ympä-
ristöriskit ja ympäristövaikutukset ovat hyvin erilaisia. Näissä tilanteissa on myös 
hyvin paljon ns. harmaita alueita. Sovellettaessa ympäristölainsäädäntöä on kuiten-
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kin tarpeen tehdä tapauskohtaisesti selkeä ero kahden oikeudellisen tilanteen välillä. 
Jäte ja muu kuin jäte on erotettava toisistaan." (Liite 2)  
Tämä on näkynyt myös konkreettisesti suomalaisen teollisuuden ongelmana, esi-
merkkinä Outokummun ferrokromikuona, jota myytiin sivutuotteena pitkään, tehtaan 
perustamisesta lähtien. Ongelmaksi muodostui se, ettei EU:ssa ollut ennen vuotta 
2007 määritelmää tuotteille ja sivutuotteille, vain jäte oli määritelty. Viranomaiset ei-
vät puolestaan voineet toimia muuten kuin toimivaltansa puitteissa. Tästä seurasi, 
että Outokummulle vuonna 2002 myönnetyssä ympäristöluvassa ferrokromikuona oli 
tulkittu jätteeksi. Yritys valitti ympäristöluvasta muun muassa seuraavin perustein: 
Kuonatuotteita ei tule tulkita jätteiksi, eivätkä ne ole jätteitä kestävän kehityksen ja 
luonnonvarojen kestävän käytön periaatteiden nojalla. Ne täyttävät laatu- ja ympäris-
tökriteerit ja edistävät kestävää kehitystä. Kun lupaviranomainen ei ole aikaisemmin-
kaan luokitellut mainittuja tuotteita jätteeksi, yhtiöillä on ollut perusteltu syy olettaa, 
että kuonatuotteita voidaan myydä kuten ennenkin tuotteina eikä jätteinä. Lisäksi 
prosessiin oli erikseen tätä varten suunniteltu ja patentoitu menettely. KHO:n tulkin-
nan mukaan esine tai aine on jätettä vain, jos se täyttää jätelain ja jäteasetuksen 
mukaiset jätteen tunnusmerkit. Jätteellä tarkoitetaan ainetta tai esinettä, jonka sen 
haltija on poistanut tai aikoo poistaa käytöstä taikka on velvollinen poistamaan käy-
töstä. Tulkittaessa jätteen käsitettä on otettava huomioon jätteistä annetun direktiivin 
jätekäsite ja sitä koskeva Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytäntö.  
Tästä esimerkistä huomaa, kuinka monitulkintaisesta asiasta on kyse. Komission 
tiedonanto annettiin jätelainsäädännön oikeusvarmuuden parantamiseksi, toimival-
taisen viranomaisen tapauskohtaista päätöksentekoa helpottamaan sekä toiminnan-
harjoittajien tiedon tarpeeseen vastatakseen. Keskeinen tavoite myös komission nä-
kökulmasta oli vähentää jätelainsäädännön tulkintaeroja EU:ssa.  
Johtopäätöksiä Outokummun tapauksesta: 
 Tekniikan ja tulkintojen kehittyessä sekä lainsäädännön uudistuessa lain tulkinnat 
voivat muuttuessa johtaa tilanteisiin, jotka eivät ole teollisuuden näkökulmasta ol-
leet ennakoitavia ja kuten Outokummin tapauksessa olivat yrityksen tulkinnan 
mukaan vastaan luottamuksensuojaperiaatetta. Tieteellisen näytön perusteella 
pystyttiin todentamaan, ettei yhtiön markkinoima sivutuote ollut ympäristölle tai 
ihmisten terveydelle haitallista. 
  
 EU kehitti puuttuvan määritelmän sivutuotteelle ferrokromitapauksen seuraukse-
na. Suomen teollisuuden kannattaa toimia aktiivisesti.  
 
 
End of Waste -kysymyksestä 
 
Sekä Saksan että Suomen jätelait ovat soveltamisalan, rajausten ja määritelmien 
puolesta keskenään melko vastaavia, joskin Saksan KrWG:n (Kreislaaufswitschafts-
gezets, joka on vapaasti suomennettuna kiertotalouslaki) määritelmät ovat hieman 
täsmällisempiä kuin Suomen jätelain. Molemmat lait myös osaltaan vastaavat nk. 
'end of waste' -kysymykseen, jonka mukaan määritellään, milloin jäte lakkaa olemas-
ta jätettä (KrWG § 5 ja jätelaki 5.4 §). Yksi projektimme aikana tehdyissä haastatte-
luissa esiin nousseista kysymyksistä koski juuri tätä problematiikkaa. Milloin jäte lak-
kaa olemasta jätettä ja sitä voitaisiin hyödyntää tuotteena? Kuinka määritellään ra-
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janveto REACH-asetuksen soveltamisalan mukaisten tuotteiden ja jätedirektiivin12 
alaan kuuluvien jätteiden välillä?  
Tarkoista materiaalikohtaisista kriteereistä, joiden täyttyessä jätevaihe lakkaa, voi-
daan säätää kansallisella tai EU-tasolla. Nämä kriteerit täyttäessään tuotteet saavat 
ns. EoW-statuksen. Jos jollekin materiaalille ei ole säädetty valmiita kriteerejä, luoki-
tuksen arviointi kuuluu viime kädessä viranomaisen tehtäviin. Suomessa ei ole tois-
taiseksi annettu kansallisia säädöksiä kriteereistä, joiden täyttyessä tietty materiaali 
lakkaa olemasta jätettä. EU on antanut kaksi merkityksellistä EoW-tulkintasäädöstä: 
neuvoston asetus N:o 333/2011 arviointiperusteista sen määrittämiseksi, milloin tie-
tyntyyppiset romumetallit lakkaavat olemasta jätettä Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2008/98/EY nojalla, sekä komission asetus N:o 715/2013 arviointi-
perusteista sen määrittämiseksi, milloin kupariromu lakkaa olemasta jätettä Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/98/EY nojalla.  
Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on korostanut useissa yhteyksissä, että riippuu 
olosuhteista, onko materiaali jätettä vai ei. Tästä syystä toimivaltaisen viranomaisen 
on tehtävä päätös tapauskohtaisesti. Erityisesti muiden kuin EU-tasolla säänneltyjen 
materiaalien osalta jää toistaiseksi tapauskohtaisen tulkinnan varaan, milloin tietty 
jäte lakkaa olemasta jätettä. Arviointi tehdään jätelainsäädännön lähtökohdista, jossa 
eri kriteerejä on myös mahdollista painottaa toisistaan poikkeavalla tavalla. Jätteen 
määritelmästä on myös sekä korkeimman hallinto-oikeuden että EU:n tuomioistui-
men ratkaisuja, jotka ohjaavat myöhempää tulkintaa.13   
 
 
 
 
Toisinaan voi olla niin, ettei toiminnanharjoittajan kannata pyrkiä jätestatuksen pois-
tamiseen. Tärkein velvoite, joka syntyy aineen tai esineen jätteeksi määrittelemises-
tä, on jätteen haltijan velvollisuus järjestää jätehuolto ja luovuttaa aine tai esine jäte-
huollon piiriin. Toinen seuraus aineen tai esineen jätestatuksesta on sen ammatti-
maisen käsittelyn luvanvaraisuus. Yritysten näkökulmasta jätelain piirissä oleminen 
voi joskus olla järkevämpää kuin esimerkiksi sivuvirran rekisteröiminen välituotteeksi. 
Tämä riippuu jatkokäsittelijästä sekä tapauskohtaisesti kyseessä olevan materiaalin 
mahdollisista lupa- tai rekisteröintiedellytyksistä.  
 
 
  
                                                
12 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/98/EY, annettu 19. päivänä marraskuuta 2008, 
jätteistä ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta. 
13 Ks. esim. KHO 20.9.2005/2413 lyhyt ratkaisuseloste, KHO 2005:90 vuosikirjaratkaisu, joissa viitteitä 
EUTI oikeuskäytäntöön, joista keskeisenä Palin Granit Oy ym. EYTI C-9/00.  
 
Jätelain mukaan aine tai esine ei ole enää jätettä, jos 
 se on läpikäynyt hyödyntämistoimen 
 
 sillä on käyttötarkoitus, johon sitä käytetään yleisesti 
 
 sillä on markkinat tai kysyntää 
 
 se täyttää käyttötarkoituksensa mukaiset tekniset vaatimukset ja on vastaaviin 
tuotteisiin sovellettavien säännösten mukainen 
  
 sen käyttö ei kokonaisuutena arvioiden aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle  
tai ympäristölle. 
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Lisätietoja jäteverosta on luvussa 8.  
Metallien valmistuksen yhteydessä syntyy päätuotteen ohella sivutuotteita, 
jotka eivät ole jätettä, mikäli ne voidaan palauttaa prosessiin tai käyttää hyö-
dyksi muulla tavoin. Muutoin ne luokitellaan jätteeksi, jolloin ne kuuluvat jäte-
direktiivin ja siihen perustuvan jätteitä koskevan lain piiriin. Ympäristön ja  
taloudellisen toiminnan kannalta on tärkeää, että sivutuotteet luokitellaan 
asianmukaisesti joko jätteeksi tai muuksi kuin jätteeksi. Käytännössä vai-
keimmat ongelmat syntyvät siitä, milloin jokin aines tai ainesosa muuttuu jät-
teeksi. Kerran jätteeksi luokiteltua ainesta on vaikea palauttaa hyötykäytön 
piiriin.   
 
Rikkidirektiivi 
 
Kansainvälinen merenkulkujärjestö IMO päätti vuonna 2008 laivojen polttoaineen 
rikkipitoisuuden alentamisesta tavoitteena parantaa ilmanlaatua vähentämällä rikki-
dioksidipäästöjä 80-85 %. Rajoitusta koskeva EU-direktiivi astui voimaan vuoden 
2015 alusta. Se rajoittaa laivapolttoaineiden rikkipitoisuuden 0,1 %:iin rikkipäästöjen 
kontrollialueilla, johon kuuluvat muun muassa koko Itämeri, Pohjanmeri ja Englannin 
kanaali. Maailmanlaajuisesti rikkipitoisuus laskee 3,5 %:sta 0,5 %:iin vuonna 2020. 
Määräyksen toteuttamisen vaihtoehtoja ovat matalarikkisemmän ja kalliimman polt-
toaineen käyttö, rikkipesureiden asentaminen laivoihin tai nesteytetyn maakaasun 
(LNG) käyttö. Direktiivin toimeenpanoa valvovat Suomessa liikenteen turvallisuusvi-
rasto Trafi ja rajavartiolaitos. 
Päästörajoitukset koskevat käytännössä EU-maista eniten Suomea ja erityisesti me-
tallienjalostusteollisuutta, jonka ulkomaankauppa hoidetaan pääasiassa meritse ja 
etäisyydet ovat pitkiä. Vaihtoehtoja merikuljetuksille ei käytännössä ole, joten rikki-
direktiivistä aiheutuvat lisäkustannukset näkyvät suoraan alan kilpailukyvyssä muihin 
eurooppalaisiin valmistajiin nähden.  
Direktiivin arvioitiin alun perin aiheuttavan jopa 30-40 %:n nousun merirahteihin, mut-
ta polttoaineiden viimeaikainen halpeneminen on kompensoinut osan merirahtien 
nousupaineista. Koska direktiivi on ollut voimassa vasta vajaan vuoden, ei sen lopul-
lisia kustannusvaikutuksia kyetä vielä arvioimaan. Hallitus on tullut osaltaan elinkei-
noelämää vastaan puolittamalla väylämaksut ja poistamalla tavaraliikenteen rata-
veron vuosiksi 2015-2017.  
Suomalaisvarustamot ovat reagoineet rikkidirektiiviin pääosin vaihtamalla laivojen 
polttoaineen vähärikkiseen dieseliin. Vain harva varustamo on valinnut kalliin rikki-
pesurin, vaikka hallitus on myöntänyt tukea pesuri-investoinneille. Osa jälkiasennuk-
siin varatusta tuesta on jäänyt käyttämättä. Metallienjalostusteollisuus on joutunut 
sopeutumaan tilanteeseen kuljetustapoja kehittämällä ja nostamalla nesteytetyn 
maakaasun varteenotettavaksi polttoainevaihtoehdoksi merikuljetuksissa. 
Skangas on rakennuttamassa Suomen ensimmäistä LNG-terminaalia Porin Tahko-
luodon öljy- ja kemikaalisatamaan. Terminaalin kustannusarvio on 81 M€ ja TEM on 
myöntänyt sille energiatukea 23 M€. Laitos otetaan käyttöön lähiaikoina. LNG:n jake-
lu Industrial Park -alueen teollisuusasiakkaille tapahtuu 12 kilometrin pituisen yhdys-
putken välityksellä, tankkereille meriteitse tai säiliöaluksilla. Porin seudulla on run-
saasti metallienjalostusta, jolle maakaasu tarjoa puhtaan energiavaihtoehdon. 
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Manga LNG Oy, jossa ovat mukana Outokumpu Oyj ja SSAB Finland Oy sekä ener-
giayhtiöt Skangas ja EPV Energia Oy, on rakentamassa maakaasun tuontiterminaa-
lia Tornion Röytän satamaan. Alueelle rakennetaan LNG-laivojen vastaanotto-, pur-
ku- ja täyttöasemat, höyrystyslaitteistot sekä 50 000 m3:n varastosäiliö. Hankkeen 
kustannusarvio on 100 M€. Terminaali on määrä ottaa käyttöön vuoden 2018 alku-
puolella. Outokummun terästehtaalla nesteytetty maakaasu korvaa nestekaasua 
(propaania) ja muita polttoaineita ja tuo vaihtoehdon energiavalikoimaan. 
SSAB ja Aspo-konsernin ESL Shipping tekivät syksyllä 2015, osana Rautaruukin ja 
SSAB:n fuusion mahdollistamia synergioita, monivuotisen merirahtisopimuksen  
koksihiilen, rautamalmin ja injektiohiilen toimituksista SSAB:n koksaamoille ja  
masuuneille Raahessa, Luulajassa ja Oxelösundissa. Samassa yhteydessä ESL 
Shipping ilmoitti hankkivansa kaksi uutta energiatehokasta nesteytettyä maakaasua 
polttoaineena käyttävää alusta, jotka toimitetaan 2018. Ne täyttävät rikkidirektiivin 
vaatimukset sekä alentavat merkittävästi myös CO2-päästöjä; kokonaisuudessaan 
yhtiö arvioi sopimuksen merkitsevän yli 50 %:n vähennystä CO2-päästöissä kuljetet-
tua rahtitonnia kohden nyt käytössä oleviin laivoihin verrattuna. 
Rikkidirektiivi nostaa rahtikustannuksia, koska se edellyttää joko rikkipesurin 
asentamista laivoihin tai kalliimman vähärikkisen polttoaineen käyttöönottoa. 
Lisäkustannus kohdistuu erityisesti metallienjalostukseen, sillä raaka-aineiden 
ja vientituotteiden merikuljetuksille ei ole käyttökelpoista vaihtoehtoa. Kustan-
nusten nousua on alentanut viimeaikainen öljytuotteiden hinnanlasku. Raken-
teilla olevat LNG-terminaalit Poriin ja Tornioon mahdollistavat nykyistä puh-
taamman polttoainevaihtoehdon sitä mukaa kuin aluskanta uudistuu. 
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4 Suomen kansallinen lainsäädäntö teollisuuden ohjaajana 
 
Suomessa on toteutettu 2010 vuoden jälkeen lainsäädännön muutoshankkeita, joilla 
voi olla vaikutuksia metallien jalostukseen Suomessa. Ympäristön pilaantumista kos-
keva yleislaki, ympäristönsuojelulaki (YSL), uudistettiin hiljattain. Lakia koskevassa 
hallituksen esityksessä tunnistettiin se mahdollisuus, että YSL:n muutos sekä tiuken-
tuneet päästövaatimukset voivat ainakin pitemmällä aikavälillä merkitä metallienval-
mistukselle lisää investointeja. Moni lainsäädännön muutoshanke liittyy yllä kuvattui-
hin direktiiveihin ja niiden kansalliseen implementointiin. Tässä luvussa käydään läpi 
muutamia kansallisia lakeja, joita ei käsitelty EU:n säädösten yhteydessä, mutta jot-
ka tulivat esiin joko ongelmallisina tai kehitystarpeidensa vuoksi yrityshaastatteluissa 
tai muun valmisteluaineiston kautta.  
 
Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä, YVA -laki 
  
Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä ohjaa YVAL (468/1994) sekä valtioneuvos-
ton YVAA (713/2006). YVA-menettelyn tarkoitus on koota ja välittää tietoa 
ennen lupapäätöksiä. Vaihtoehtoja tarkastellaan sen selvittämiseksi, mitä ympäristö-
vaikutuksia suunnitellulla hankkeella toteutuessaan ennakoidaan olevan ja toisaalta 
sen arvioimiseksi, millä menetelmillä ja toteuttamisvaihtoehdoilla ennakoitujen ympä-
ristövaikutusten voidaan arvioida olevan mahdollisimman vähäisiä kohtuullisin kus-
tannuksin. Arvioitavista vaihtoehdoista yksi on 0-vaihtoehto, jossa hanketta ei toteu-
teta lainkaan. YVA-menettelystä ei seuraa viranomaispäätöstä, vaan se on ennen 
kaikkea suunnittelun apuväline. Tämän vuoksi YVA:n lopputuloksesta ei ole erillistä 
valitusoikeutta. Mikäli menettely on koettu puutteelliseksi tai joltain osin virheelliseksi, 
YVA:sta voi valittaa vasta sitä seuraavan lupamenettelyn yhteydessä, esimerkiksi 
sillä perusteella, ettei eri toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksia selvitetty riittävästi.   
YVAA 6 §:n mukaan tämän raportin alaan kuuluvia hankkeita, joihin sovelletaan ar-
viointimenettelyä ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain 4 §:n  
1 momentin nojalla, ovat: 
a) valimot tai sulatot, joiden tuotanto on vuodessa vähintään 5 000 tonnia, 
b) rautatehtaat, terästehtaat, sintraamot, rautalejeerinkien valmistuslaitokset tai  
pasutuslaitokset, ja 
c) muita kuin rautametalleja jalostavat metallitehtaat tai pasutuslaitokset. 
 
Ympäristövaikutusten arviointi laaditaan vain niistä hankkeista, joiden tuotantomää-
rät ylittävät ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun valtioneuvoston ase-
tuksen (17.8.2006/713, YVAA) 6.1 §:n mukaisessa hankeluettelossa toiminnalle ase-
tetut rajat tai sellaiset olemassa olevan toiminnan muutokset, jotka vastaavat kool-
taan hankeluettelossa sanottua. Joissain tapauksissa myös näiltä pienemmiltä hank-
keilta edellytetään vaikutusten arvioinnin suorittamista, mikäli sen arvioidaan YVAA  
7 §:n tarkoittamissa yksittäistapauksissa olevan tarpeen. Arvioinnin perusteena ovat 
erilaiset kriteerit, jotka koskevat hankkeen ominaisuuksia, kokoa ja sijaintia. Mitään 
hanketyyppiä ei ole ennalta poissuljettu arviointimenettelyn piiristä, vaan soveltamis-
päätös tehdään vaikutusperusteisesti erilaisten toimintojen kohdalla.  Arviointimenet-
telyä sovelletaan YVAL 4.2 §:n nojalla myös hankeluettelossa mainittuun verrattuna 
kooltaan pienempiin hankkeisiin, jotka todennäköisesti aiheuttavat laadultaan ja laa-
juudeltaan hankeluettelon kokoluokkaan rinnastettavia merkittäviä haitallisia ympä-
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ristövaikutuksia. Tällöin kokonsa puolesta hankeluettelon määrittelemän soveltamis-
kynnyksen alittava hanke ei automaattisesti jää arvioinnin ulkopuolelle. 
YVA-menettelyjä on kritisoitu raskaiksi prosesseiksi. Kritiikki on kohdistunut  
YVA-asiakirjojen laajuuteen ja niiden vaikuttavuuden vaihtelevuuteen lopullisen lu-
papäätöksen pohjana. YVA:sta ei myöskään ole mahdollista valittaa itsenäisenä pro-
sessina, koska menettelystä ei seuraa valituskelpoista hallinnollista päätöstä. Mah-
dollisiin YVA-menettelyn puutteisiin voi muutoksenhaun keinoin puuttua vasta lupa-
prosessin muutoksenhaun yhteydessä, jolloin valituskynnys on korkea.  
YVA-lain mukaan yhteysviranomaiselle (ELY-keskus) on määritelty sitovat aikataulut, 
joiden puitteissa tämän on toimittava. YVA-lain mukaan yhteysviranomainen tekee 
päätöksen YVA-menettelyn käynnistämisestä toiminnanharjoittajan toimittamien 
asiakirjojen pohjalta viimeistään kuukauden kuluessa (YVAL 6 §) siitä, kun ELY-
keskus on saanut hankkeesta riittävät tiedot. Toiminnanharjoittajan vastuu menette-
lyn sujumisesta on siten korostuneessa asemassa. YVA-prosessi voi viivästyä suun-
nitellusta, jos toiminnanharjoittajan toimittamat asiakirjat ovat puutteellisia. YVA kan-
nattaa tehdä oikeaan aikaan hankesuunnittelun edetessä. Suunnitteluvaiheessa teh-
dyt panostukset ympäristövaikutusten selvittämiseen ja erilaisten toteuttamisvaih-
toehtojen vertailuun voivat säästää hankkeen kokonaiskuluja. 
Vuonna 2013 julkaistiin TEM:n johdolla kaivoshankkeiden YVA-menettelyn opas14, 
jossa annettiin joitain suosituksia menestyksellisen YVA-prosessin toteuttamiseksi. 
Vaikka kaivostoiminta ja metallienjalostus poikkeavat toisistaan monin tavoin, voi 
kaivoshankkeille laadittua YVA-menettelyn opasta soveltaa osin myös muille toimi-
aloille. Oppaassa painotetaan YVA:n merkitystä, toiminnanharjoittajan roolia ja tä-
män vastuuta riittävän asiantuntemuksen sekä taloudellisten resurssien varmistami-
sesta. Lisäksi avataan YVA:n suhdetta muihin menettelyihin, kuten kaavoitukseen ja 
lupamenettelyihin, jolloin päällekkäisyyksiä on mahdollista välttää ja näin viedä han-
ke läpi taloudellisemmin ja joutuisammin. YVA-menettelyn kannalta olennaista on 
YVA-selostuksen laadukkuus, jonka varmistamisesta yhteysviranomainen on keskei-
sessä asemassa. Yhteysviranomaisen tehtäviin kuuluu varmistaa, että YVA-
selostuksessa on tarvittavat YVA-asetuksen mukaiset tiedot. Konkreettisena ohjeena 
arviointiselostuksen laajuudeksi esitetään maksimissaan 150 sivua, mikä edistäisi 
laajan tietoaineiston hallintaa ja keskeisen tiedon välittymistä. 
YVA-menettelyn tarkoituksena on kerätä ja välittää tietoa viranomaismenette-
lyssä ennen lupapäätöksen tekoa. YVA-menettelystä ei seuraa viranomaispää-
töstä, minkä vuoksi siitä ei ole myöskään erillistä valitusoikeutta. Sen mahdol-
lisiin puutteisiin voi puuttua muutoksenhaun keinoin vasta lupaprosessin 
muutoksenhaun yhteydessä. YVA-menettelyn kannalta on olennaista, että toi-
minnanharjoittaja on antanut hankkeesta riittävät tiedot; YVA tulisi ymmärtää 
osaksi tehokasta suunnittelua. Arviointiselostuksen laajuudeksi esitetään 
maksimissaan 150 sivua, mikä edistäisi laajan tietoaineiston hallintaa ja kes-
keisen tiedon välittymistä nykyistä paremmin.  
  
                                                
14 https://www.tem.fi/yritykset/tiedotteet_yritykset?89508_m=117631 
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Yleisön osallistumisoikeudet ja muutoksenhakuun oikeutettujen piiri 
 
Yritykset nostivat haastatteluissa suomalaisen lupaprosessin heikkoudeksi aikaa 
vievät menettelyt, joita edelleen viivyttävät muutoksenhakuvaiheet.  
Muutoksenhakuun liittyy yritysten mukaan kaksi ongelmaa: 
1) eri viranomaiset valittavat toistensa luvista, ja  
2) muutoksenhakuun oikeutettujen piiri on Suomessa laaja. 
Muutoksenhaun menettelysäännöistä säädetään hallintolainkäyttölaissa 
(26.7.1996/586, HLL), jota sovelletaan lainkäyttöön yleisissä hallintotuomioistuimissa 
tai haettaessa muutosta hallintoasiassa tehtyyn päätökseen joko valittamalla tai yli-
määräisellä muutoksenhakukeinolla (HLL 1.1 §).  Lisäksi erityslainsäädännössä voi 
olla täsmentäviä säännöksiä muutoksenhakua koskien, joita sovelletaan silloin, kun 
ne poikkeavat HLL:n hallinnon yleislakina määräämästä. Esimerkiksi YSL:n mukai-
sissa asioissa valitetaan HLL:n säännösten mukaan, mutta asian käsittelevä tuomio-
istuin on YSL 190.1 §:n mukaisesti aina Vaasan hallinto-oikeus. 
HLL 6.1 §:ssä lähdetään siitä, että päätöksestä saa valittaa ensinnäkin se, johon 
päätös on kohdistettu. Päätöksestä saa saman momentin mukaan valittaa se, jonka 
oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen päätös välittömästi vaikuttaa. YSL 43 §:n mu-
kaan ympäristöä koskevissa asioissa asianosaisasema on laajempi: ne, joiden oike-
utta tai etua asia saattaa koskea. Laajempi rajaus johtuu siitä, ettei esimerkiksi ym-
päristövaikutusten laajuudesta voi ennakolta olla täyttä varmuutta.  
Muutoksenhakuun oikeutettujen laajaa piiriä voidaan perustella sekä Århusin15 sopi-
muksen vaatimusten että Suomen perustuslain 20 §:n perusteella, jonka mukaan 
viranomaisten on turvattava kansalaisten oikeus vaikuttaa elinympäristöään koske-
vaan päätöksentekoon. Lupamenettelyjen yhteydessä tapahtuvien kuulemisten laa-
juus on ongelmallinen vain päällekkäisten kuulemismenettelyjen osalta, kun resurs-
seja sidotaan siihen, että samanlaisia asioita kysytään moneen eri kertaan eri lupa-
vaiheissa. Lupien saannin aikataulun kannalta laajat valitusoikeudet ovat kuitenkin 
keskeisempi tekijä, kun muutoksenhaun voivat saada vireille eri tavoin asian-
osaisasemansa perustavat yhteisöt. Muutoksenhakuoikeus on YSL 191.1 §:n mu-
kaan asianosaisten, viranomaisten ja sijaintikunnan tai vaikutusten ilmenemiskunnan 
lisäksi:  
2) rekisteröidyllä yhdistyksellä tai säätiöllä, jonka tarkoituksena on ym-
päristön-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympäristön viih-
tyisyyden edistäminen ja jonka toiminta-alueella kysymyksessä olevat 
ympäristövaikutukset ilmenevät; 
Jotta valitushakuoikeus syntyisi, yhdistyksen on siis oltava asianmukaisesti rekiste-
röity. Tämän lisäksi sekä asiallisen että alueellisen edellytyksen tulee täyttyä.16    
                                                
15 Århusissa 25. päivänä kesäkuuta 1998 tiedon saannista, yleisön osallistumisoikeudesta päätöksente-
koon sekä muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympäristöasioissa tehty yleissopimus. 
16 Katso lisää esim. Korkeimman hallinto-oikeuden päätös KHO:2011:49, Mäntylä, Niina: Luonnon 
edustajien puhevalta. Yliopistollinen väitöskirja. Vaasan yliopiston Acta Wasensia -sarjassa, nro 255. 
Vaasa 2010. 
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Viranomaisen valitusoikeudesta säädetään niin ikään YSL 191.1 §:ssä (valitusoikeus  
on valtion valvontaviranomaisella sekä toiminnan sijaintikunnan ja vaikutusalueen 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaisella) sekä YSL 191.2 §:ssä, joka mahdollistaa 
valvontaviranomaisen valitusoikeuden yleisen ympäristöedun valvomiseksi tai muus-
ta perustellusta syystä sellaisesta päätöksestä, jolla Vaasan hallinto-oikeus on muut-
tanut sen tekemää päätöstä tai kumonnut päätöksen. Hallituksen esityksessä 
214/2013 vp ympäristönsuojelulaiksi valvontaviranomaisen valitusoikeutta perustel-
laan muun muassa tilanteilla, joissa muutoksenhakutarve voisi johtua myös muusta 
perustellusta syystä, esimerkiksi siitä, että viranomaisten välinen toimivaltajako lupa-
asioissa tai myönnetyn ympäristöluvan lupamääräys on epäselvä.  
Ympäristöministeriön toimeksiannosta työskennellyt nk. ministeri Tarastin työryhmä 
on selvittänyt vaihtoehtoja lupamenettelyjen sujuvoittamiseksi. Yksi työryhmän ehdo-
tuksista on ennakkoneuvottelu, jota voisi hyödyntää suurten, haasteellisten tai mo-
nimutkaisten hankkeiden suunnitteluvaiheessa. Tekemiemme haastattelujen perus-
teella monet metallienjalostajat ovat jo vuosia noudattaneet tällaista menettelyä oma-
toimisesti saadakseen hankkeeseen kytkeytyviä viranomaisia ennen lupahakemus-
ten jättämistä saman pöydän ääreen keskustelemaan sen varmistamiseksi, että toi-
minnanharjoittajalla on riittävät tiedot vaadittavista luvista ja menettelyvaiheiden ete-
nemisestä. Toimiala on kehittänyt tällaista käytäntöä omista tarpeistaan lähtien. Me-
nettely on tällöin ollut maksutonta. Mikäli ennakkoneuvottelut säädettäisi osaksi lain-
säädäntöä niin, että niistä tällöin perittäisiin maksu, menetettäisiin tältä osin kannus-
tavuutta. Keskeinen hyöty ennakkoneuvottelusta on siinä, että valvontaviranomainen 
ja lupaviranomainen saavat ylimääräisen tilaisuuden keskustella hankkeen toteutta-
misen edellytyksistä, mikä voi osaltaan lisätä yhteisymmärrystä valtion viranomaisten 
kesken ja yhdenmukaistaa lainsäädännön ja lupaehtojen tulkintaa, jolloin tarve valit-
taa toisen viranomaisen päätöksistä voi vähentyä.  
Ihanteellista olisi, että lupaviranomaisen pyytäessä valvovalta viranomaiselta lausun-
toa lupahakemuksen johdosta YSL 42 §:n mukaisesti, valvova viranomainen pystyisi 
jo tässä vaiheessa antamaan lausunnossaan riittävän kattavat tiedot keskeiseksi 
katsomistaan asioista ja että keskusteluyhteyttä ylläpidettäisiin tämän johdosta niin 
kauan, että mahdolliset tulkintaerimielisyydet saataisiin ratkaistua ennen lupapäätök-
sen antamista, jolloin valitustietä ei tarvitsisi käyttää ja jättää lupaehtoa koskevaa 
kysymystä tuomioistuimen ratkaistavaksi. Lisäksi Suomen kansallisen lainsäädän-
nön ei pitäisi aiheuttaa lupaviranomaisen toimivaltaa koskevia epäselvyyksiä.  
Muutoksenhakuoikeuden käyttöön liittyvät kysymykset eivät koske yksinomaan me-
tallienjalostusteollisuutta, vaan YSL:a yleislakina sovelletaan muutoksenhakuoikeu-
den suhteen samalla tavalla kaikkien sen soveltamisalaan kuuluvien toimintojen 
osalta. Muutoksenhaku on kuitenkin yksi tekijä, joka muiden lupamenettelyjä viivyttä-
vien tekijöiden kanssa kumuloituessaan voi pahentaa lupamenettelyjen aikatauluihin 
liittyviä investointiriskejä.17    
Valitukset hidastavat luvitusta, sillä monet tahot ovat oikeutettuja muutoksen-
hakuun. Päätöksestä saa valittaa ensinnäkin se, johon päätös on kohdistettu 
tai jonka oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen päätös välittömästi vaikuttaa. 
Ympäristöasioissa rajaus on tätä laajempi ja koskee myös niitä, joiden etua tai 
                                                
17 Katso lisää esim. Korkeimman hallinto-oikeuden päätös KHO:2011:49, Mäntylä, Niina: Luonnon 
edustajien puhevalta. Yliopistollinen väitöskirja. Vaasan yliopiston Acta Wasensia -sarjassa, nro 255. 
Vaasa 2010. 
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oikeutta asia saattaa koskea. Viranomaiset voivat valittaa toistensa päätöksis-
tä. Lupien saannin aikataulujen kannalta toiminnanharjoittajat pitävät laajoja 
muutoksenhakuoikeuksia haittatekijänä. Valitusten välttämiseksi erityisesti 
suurissa ja monimutkaisissa hankkeissa ovat metallienjalostajat pyrkineet 
keskustelemaan viranomaisen kanssa jo etukäteen (ennakkoneuvottelu) sen 
varmistamiseksi, että heillä on riittävät tiedot vaadittavista luvista ja menettely-
tavoista. 
 
Kaivoslaki 
  
Kaivoslaki päivitettiin vuonna 2011. Muutoksia olivat muun muassa laajemmat lupa-
määräykset, uudet vakuudet sekä entistä laajempia yleisten ja yksityisten intressien 
huomioon ottamista edellyttäviä säännöksiä. Kaivoslain muutoksilla on välillistä vai-
kutusta metallienjalostusteollisuuteen. Haastatteluissa tuli esiin kaivoslain 52.3 § 
soveltamisen johtaneen siihen, että aiemmin lopetettujen kaivosten osalta on joudut-
tu uuteen menettelyyn, kun yleisten ja yksityisten etujen turvaamista koskevia mää-
räyksiä annettiin näille lopetetuille kaivospiireille. Merkitys ei kuitenkaan ole ollut ko-
konaisuudessaan suuri. Yrityksen on ollut vaikea ennakoida kuluja, mikäli uusia va-
kuuksia on lisätty jo toimintansa lopettaneille kaivosalueille. 
 
Seveso III -direktiivi vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuus-
vaarojen torjunnasta 
 
Vaikka yrityshaastatteluissa ei käsitelty turvallisuuskysymyksiä, ohessa on lyhyt  
selostus Seveso III -direktiivistä. Sillä tarkoitetaan Euroopan Parlamentin ja Neuvos-
ton direktiiviä 2012/18/EU vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaaro-
jen torjunnasta sekä neuvoston direktiivin 96/82/EY muuttamisesta ja myöhemmästä 
kumoamisesta. Se annettiin 4.7.2012 ja samalla se korvasi Seveso II -direktiivin. 
Direktiivin tavoitteena on ehkäistä vaarallisista kemikaaleista aiheutuvia suuronnet-
tomuuksia ja rajoittaa suuronnettomuuksista ihmisten terveydelle ja ympäristölle ai-
heutuvia seurauksia. Suuronnettomuuksilla on yleensä vakavia seurauksia ympäris-
tölle ja ihmisten terveydelle, niin kuin oli vuonna 1976 tapahtuneella onnettomuudella 
Seveson kylässä, jonka mukaan direktiivi on nimetty.  
Seveso III -direktiivi tuli saattaa kansallisesti voimaan niin, että sen mukaiset kansal-
liset säännökset oli sovellettavissa 1.6.2015 mennessä. Suomessa tämä on toteutet-
tu pääasiassa lailla vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta 
(kemikaaliturvallisuuslaki 390/2005), sen muutoksilla (kuten 358/2015) ja sen nojalla 
annetuilla asetuksilla ja sen soveltamisala on säädetty yhdenmukaiseksi  
CLP-asetuksen kanssa. Kemikaaliturvallisuuslain tarkoitus on sen 1 §:n mukaan 
"ehkäistä ja torjua vaarallisten kemikaalien sekä räjähteiden valmistuksesta, käytös-
tä, siirrosta, varastoinnista, säilytyksestä ja muusta käsittelystä aiheutuvia henkilö-, 
ympäristö- ja omaisuusvahinkoja. Lain tarkoituksena on lisäksi edistää yleistä turval-
lisuutta."  
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5 Kiinan ympäristönsuojelun tila ja päästökauppa 
 
Maailman terästuotanto kasvoi 65,5 % vuosina 2003–2013 ja Kiinan osuus nousi 
22,9 %:sta 48,5 %:iin (kuva 3). Kiinan itärannikolle on rakennettu muutama tehokas 
terästehdas, joissa hyödynnetään länsimäistä teknologiaa. Toista ääripäätä edusta-
vat lukuisat teknologialtaan vanhentuneet sisämaan tehtaat, joita uhkaa sulkeminen 
liiallisten päästöjen vuoksi. Kiinan suuret tuotantomäärät perustuvat pääosin maan 
oman infrastruktuurin rakentamishankkeisiin, joihin panostettiin merkittävästi kah-
deksan vuoden ajan talouden elvyttämiseksi ja vauhdittamiseksi. Rakentamiskohtei-
ta olivat esimerkiksi mittava nopeiden junien rautatieverkosto, sillat ja asuinkomplek-
sit, joihin tarvittiin paljon terästä ja betonia. Nyt rakentaminen on kontrolloidumpaa ja 
tehtailla on ylikapasiteettia. Velkaiset valtionyhtiöt ovat ostaneet yksityisiä terveitä 
yrityksiä tasapainottaakseen tasettaan. 
 
Kuva 3. Maailman terästuotanto nousi 972 miljoonasta tonnista 1606 miljoonaan tonniin 
vuosina 2003-2013, ja Kiinan osuus kasvoi 22,9 prosentista 48,5 prosenttiin.   
 
Lähde: World Steel Association. 
 
 
Ilmanlaadun heikentyminen ja siitä aiheutuvat välittömät haittatekijät ovat seurausta 
Kiinan teollisuuden nykyisestä toimintatavasta. Ilmastonmuutos on mahdollisesti Kii-
nalle tällä hetkellä etäisempi ongelma kuin esimerkiksi EU:lle. Kiinan kasvihuone-
kaasujen päästömäärä edustaa neljännestä koko maailman päästöistä ja kasvutahti 
on puolet globaalista kasvusta, joten Kiinan osuus on merkittävä (kuva 4). Kustan-
nustehokkaiden päästövähennysmenetelmien kehittäminen ja käyttöönotto ja ympä-
ristövaikutusten vähentäminen ovat tällä hetkellä tärkeitä Kiinan poliittiselle johdolle 
sekä sisä- että ulkopoliittisista syistä. 
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Kuva 4. Hiilidioksidipäästöjen vertailu energiantuotannossa Kiinassa, USA:ssa ja  
Euroopassa.18 
  
 
Mikäli globaali talouskasvu jatkuu, päästöjen vähentäminen Kiinassa ei tapahdu het-
kessä, sillä moni teollisuudenala on siirtänyt tuotantoaan pois tiukemmin säädellyistä 
Euroopasta ja Pohjois-Amerikasta. Energiantuotantoa kasvatetaan lähinnä kivihiilellä 
sähköä tuottavien laitosten avulla.  
Kuva 5. Raakateräksen tuotanto vuonna 2009 provinsseittain. 
 
                                                
 
18 European Union Chamber of Commerce in China: Carbon market position paper 2015/2016.  
Presentation by Massimiliano Varrucciu, Chair Carbon market WG at Environment & Climate Change  
Councillors Meeting 22.10.2015 
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Kiina tuottaa jo 60 % koko maailman raakateräksestä. Tällä hetkellä teräksestä on 
ylitarjontaa sekä oman että globaalin kysynnän heikennyttyä, ja hinnat ovat painu-
massa alle tuotantokustannusten. Tuotantokapasiteettia kasvatettiin valtavia infra-
struktuurin rakentamishankkeita varten, rakennettiin esimerkiksi tuhansia kilometrejä 
uutta rataverkkoa suurnopeusjunille ja uusia asuin- ja teollisuusalueita (kuva 5).  
Sekä Kiinan valtionyhtiöt että yksityiset teollisuusyritykset toimivat markkinaehtoises-
ti. Ylimmän poliittisen johdon laatimien viisivuotissuunnitelmien toteuttamiseksi käy-
tössä on samantyyppiset instrumentit kuin länsimaissa: säädökset, verot ja rahapoli-
tiikka. Talouden suunnitelmissa energia- ja ympäristöasioiden pääpaino on ollut 
energiatehokkuuden parantamisessa. Vuonna 2014 mukaan tehtiin Kansallinen il-
mastonmuutossuunnitelma ja Energia-alan kehityksen strateginen toimintasuunni-
telma vuosille 2014-2020. Näissä mukaan tulivat ei-fossiiliset energiamuodot ja 
päästöjen rajoittaminen sekä lainsäädännöllä että päästökaupalla. Ympäristökysy-
mykset pyritään ratkaisemaan markkinaehtoisesti. Tavoitteiden saavuttaminen edel-
lyttää arviolta ainakin 320 miljardin dollarin investointeja. 
Kiinan hallinto on monikerroksinen ja siinä on suurta paikallista vaihtelua. Päästö-
kauppaa lähdettiin kokeilemaan pilottiprojekteissa seitsemässä provinssissa ja kau-
pungissa (kuva 6).19 Kokeilun tavoitteena oli pienentää hiilidioksidipäästöjä 17 % 
vuosina 2011-2015, ja samalla kerätä kokemuksia ja kehittää koko maan kattavaa 
päästökauppajärjestelmää, jonka oletetaan astuvan voimaan v. 2017 alussa. Järjes-
telmästä on tulossa maailman suurin, noin 4000 tonnia CO2eq.20  Se kattaisi sähkön-
tuotannon, metallien jalostuksen, kemikaalit, rakennusmateriaalit ja paperin valmis-
tuksen. 
Kuva 6. Hiilipäästökaupan seitsemän kokeilualuetta.18 
 
                                                
19 Mikael Ohlström, EK: Kiina aloittaa kansallisen päästökaupan vuonna 2017. Verkkojulkaisu 
16.11.2015 
20 ZhongXiang Zhang: Carbon Emissions Trading in China: The Evolution from Pilots to Nationwide 
Scheme. CCEP Working Paper 1503. April 2015. 
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Kun verrataan kokeilualueita ja terästeollisuuden sijoittumista Kiinassa, nähdään, 
että kokeilu tulee koskettamaan suurinta osaa teräksen valmistajista. Isot laitokset 
ovat ymmärtäneet päästöjen hallitsemisen merkityksen. Paikallisesti ongelman muo-
dostavat pienempien yrittäjien, kuten kaatopaikoilta kerättävän metalliromun kierrät-
täjien, toimet. Globaalisti näiden kontrolloimattomien päästöjen vaikutukset ovat koh-
tuulliset, mutta paikallisesti ne voivat merkittävästi lisätä esimerkiksi savusumua. 
Savusumu ja pienhiukkaset ovat merkittävä haittatekijä vaihtoehtoisten energiamuo-
tojen, kuten aurinkopaneelien, käytössä.  
Yksityinen sektori tuntee päästökauppaa vielä huonosti, joten viranomaisyhteistyöllä 
on tärkeä rooli. China Carbon Forumin ja ICF Internationalin vuonna 2015 tekemän 
kyselyn mukaan ongelmia on mittaustekniikan puutteissa, monitoroinnissa ja hyväk-
syntäjärjestelmissä. Läpinäkyvyyttä ja luotettavuutta pitäisi parantaa. Jos järjestelmä 
ei ole avoin tarkastelulle, sen katsotaan sisältävän piilotettuja toimintoja.21  
Presidentti Xi Ping on kesäkuussa 2015 julistanut tavoitteeksi kääntää Kiinan hiili-
päästöt laskuun viimeistään vuonna 2030. Kiinan hallitus on asettanut useita ympä-
ristötavoitteita ja tarkennettuja päästövähennystavoitteita. Yksi tavoitteista on hiili-
intensiivisyyden 40–45 %:n lasku vuoden 2005 tasosta vuoteen 2020 mennessä. 
Kyseessä on hiilipäästöjen suhde bruttokansantuotteeseen. Tavoitteena on siis puh-
taampi tuotanto talouden suhdanteista riippumatta. 
Kuten kuvasta 7 nähdään, Kiinalla on edelleen vahvat tavoitteet talouskasvun kiih-
dyttämiselle, hiilipäästöjen eriyttämiselle ja niiden merkittävälle vähentämiselle.18  
Kuva 7. Kiinan tavoitteet talouskasvun ja päästöjen eriyttämiselle. 
 
Lisäksi tultaneen esittämään ympäristöhaittaveron käyttöönottoa saastumisen hillit-
semiseksi ja päästökaupan vaikutusten tukemiseksi. Näillä katsotaan olevan markki-
nalähtöisiä vaikutuksia, koska teollisuuden ja energiantuottajien kannattaa investoida 
parempaan teknologiaan ja tehokkaisiin toimintatapoihin. Vaikka Euroopassa on har-
joitettu päästökauppaa pitkään, siinä on edelleen monitorointiin ja hallinnointiin liitty-
                                                
21 China Carbon Forum: 2015 China Carbon Pricing Surveys, August 2015 
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viä haasteita. Voitaneen siis päätellä, että kiinalaisella päästökauppajärjestelmällä on 
pitkä tie, jos se aikoo yhdistyä EU ETS -järjestelmään vuonna 2025.  
Pilottikokeiluissa toimijoilla ei ole ollut alkuvaiheessa suuria tavoitteita päästöjen vä-
hentämiseksi. Päästetyn hiilen hinta on ollut nousussa ja sen oletetaan jatkavan mal-
tillisesti nousuaan, koska todennäköisesti tuotannon kasvu jatkuu ja päästörajoja 
tullaan jatkossa vähitellen tiukentamaan. Tämän markkinaehtoisuuden toivotaan 
kannustavan päästöjen vähentämiseen ja siten kustannusten karsimiseen erityisesti 
energiantuotannossa ja energiaintensiivisillä sektoreilla, kuten terästeollisuudessa. 
Päästökaupan tarkastelu kokeilualueilla ja vuoden 2015 alusta voimaan tullut uusi 
ympäristölaki on johtanut laajempaan tarkasteluun eri teollisuudenalojen ympäristö-
vaikutuksista. Kiinalaisen terästeollisuuden ympäristösäädösten täyttämisen kustan-
nukseksi on laskettu 25 USD/tonni terästä. Pekingin alueella savusumun aiheuttajia 
on lähdetty jäljittämään ja vaatimaan toimenpiteitä.22 Erityisesti tämä on osunut ylika-
pasiteetilla käyvään terästeollisuuteen, joka painii isojen taloudellisten haasteiden 
kanssa, koska kotimaan kysyntä on vähentynyt. Pahimmin ympäristölakeja rikkovia 
tehtaita on vaadittu suljettavaksi ja tehtäviään laiminlyöneitä viranomaisia on joutunut 
edesvastuuseen. Myös Hebein alueella on ollut tehostettuja toimia. Näiden alueiden 
lisäksi mahdollisiin metallienjalostuksen globaalin tilanteen jatkotarkasteluihin olisi 
syytä ottaa mukaan Shanghain alue ja Pohjois-Kiinaan perustetut uudet erityisalueet. 
Suomalaisella cleantech-osaamisella voisi olla laajaa kysyntää Kiinan ratkoessa il-
manlaatuun liittyviä haasteita. Finpron Beautiful Beijing -kasvuohjelma oli keskittynyt 
alkuvaiheessa lähinnä sisäilmaan ja energiatehokkuuteen. Uuden laajemman kas-
vuohjelman ponnistelut sinisen taivaan esille saamiseksi ja päästökaupan ongelma-
kohtiin pureutuminen voisivat tarjota markkina- ja yhteistyömahdollisuuksia ilman 
laadun monitorointiin, sekä akreditoituun valvontaan ja laboratoriotyöskentelyn stan-
dardeihin liittyvään koulutukseen ja työtapoihin. Suomessa on kokemusta myös puo-
lueettomasta viranomaistoiminnasta. Päästöjen vähentämiseen tarvittavia laitteita ja 
puhdistusteknologiaa on saatavissa Kiinassakin, mutta suomalaisilla voisi olla annet-
tavaa koko prosessin tehostamiseen ja päästöjen vähentämiseen sekä energiantuo-
tannossa että teräksen valmistuksessa. 
Kiinan uusi ympäristönlainsäädäntö asettaa kansallisia päästörajoja kaikelle toimin-
nalle jätteistä piipunpäähän. Säännöt voivat olla erilaiset paikalliselle ja ulkomaiselle 
toimijalle. Päästökauppajärjestelmä on rakenteilla, mutta sillä on vielä pitkä matka, 
ennen kuin se on kehittynyt esimerkiksi eurooppalaisen järjestelmän tasolle. Kiinalai-
silla teräksentuottajilla on edessään haasteelliset ajat, sillä viranomaiset tiukentavat 
ympäristönsuojeluvaatimuksiaan samalla, kun kiristyvä kilpailu pitää hinnat alhaalla. 
Samanaikaisesti tuotteiden laatuvaatimukset erityisesti vientimarkkinoilla tiukentuvat. 
Johtopäätöksenä voi todeta, että säädeltyjen Euroopan markkinoiden asema heiken-
tynee vielä muutamia vuosia, mutta erot tasoittunevat 2025-2030, jos kiinalaisten 
ympäristötavoitteet toteutetaan täysimääräisenä. Tämä tulee näkymään pienempänä 
hintaerona ja ylitarjonnan vähenemisenä, jos merkittävä määrä kiinalaisia laitoksia 
suljetaan vanhanaikaisina. 
 
 
                                                
22 The New York Times by Reuters: China cracks down on steel’s smog. 2.3.2015. 
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Kiina tuottaa jo noin 60 prosenttia kaikesta maailman teräksestä, minkä vuoksi 
maan talouskasvu vaikuttaa ratkaisevasti koko alan kehitykseen. Vielä viime 
vuosikymmenellä Kiina oli suuri teräksen ostaja, mutta nyt siitä on kehittynyt 
merkittävä teräksen viejä. Suurin osa Kiinan terästehtaista on keskittynyt  
Pekingin ympäristöön. Tämä on osasyynä pääkaupungin ilmanlaadun heikke-
nemiseen, mikä vaatii välittömiä toimenpiteitä, ts. vanhanaikaisimpien tehtai-
den sulkemisia. Jos kaikki Kiinassa suunnitellut ympäristöhankkeet kyetään 
toteuttamaan täysimääräisinä, eurooppalaisten tuottajien aseman odotetaan 
heikkenevän vielä muutamia vuosia, mutta erojen tasoittuvan 2025-2030. 
34 
6 Saksan teollisuus ja ympäristölainsäädäntö  
 
Taustatietoa Saksan metallienjalostusteollisuudesta23 
Saksan terästeollisuus on yksi liittovaltion tärkeimmistä teollisuuden tukipilareista. 
Omalla raaka-aineteollisuudella on suuri merkitys Saksan muille teollisuudenaloille, 
kuten auto-, kone-, rakennus- sekä tekniikkateollisuudelle. Saksa on suuri teräksen 
tuottajamaa myös maailmanlaajuisesti: vuonna 2014 Saksa oli 43 miljoonalla tonnilla 
maailman seitsemänneksi suurin raakateräksen tuottajamaa Kiinan, Japanin, USA:n, 
Intian, Etelä-Korean ja Venäjän jälkeen, mikä tarkoittaa Saksan olleen Euroopan 
suurin teräksen tuottajamaa. Suurin osa, noin 40 %, Saksan terästuotannosta sijoit-
tuu Nordrhein - Westfalenin osavaltion alueelle. Teräksellä on myös vahva rooli Sak-
san viennissä - liikevaihtoon perustuvan viennin osuus oli noin 37 % vuonna 2014. 
Vuonna 2009 alkaneen finanssikriisin vaikutukset näkyvät kuitenkin maailmanmark-
kinoilla, minkä vuoksi raaka-aineiden ja tuotteiden alikysyntä on asettanut myös tä-
män toimialan toimijat uudenlaiseen kilpailutilanteeseen maailmanlaajuisesti. Vähitel-
len vuoden 2015 aikana tilanne on helpottunut, ja kysynnän arvioidaan olevan taas 
kasvussa.  
Värimetalliteollisuuden (Nichteisen-Metalle, NE-Metalle) luetaan pitävän sisällään 
sekä värimetallien jalostuksen että vaihdannan. Vuonna 2014 Saksan värimetalliteol-
lisuus työllisti lähes 108 000 henkilöä (1 % vähemmän kuin vuonna 2013) noin 660 
työpaikassa ja vastasi kahdeksan miljoonan tonnin kokonaistuotannosta (3 %:n lisä-
ys vuoteen 2013 verrattuna). Kokonaisliikevaihto oli vuonna 2014 noin 44 miljardia, 
joka on 3 % edellistä vuotta vähemmän. Viennin kautta muodostunut suhteellinen 
liikevaihto oli vuosina 2013 ja 2014 noin 20 miljardia euroa. Viennin osuus oli noin  
45 % tuotannosta, ja siitä noin 60 % Eurooppaan. Saksa on maailmanlaajuisesti yksi 
suurimmista värimetallien käyttäjistä. Asiakkaita ovat autoteollisuus, ilmailu- ja ava-
ruusteollisuus, kone- ja laivateollisuus sekä kemianteollisuus ja pakkausmateriaa-
lisektori. Kierrätyksen kautta värimetalliteollisuus tukee resurssitaloudellista teolli-
suutta. Raaka-aineista noin 50 % on kierrätysmateriaalia.  
Saksan lainsäädännön rakenne 
 
Saksan oikeusjärjestelmä on liittotasavalta-rakenteesta johtuen erilainen kuin  
Suomessa. Kaiken lainsäädännön ylimpänä on Saksan perustuslaki, Grundgesetz 
für die Bundesrepublik Deutschland, jonka lisäksi Saksassa sovelletaan kahden ta-
soista lainsäädäntöä. Ensinnäkin koko Saksan alueella sovelletaan liittovaltion lain-
säädäntöä ja lisäksi jokaisessa Saksan 16 osavaltiossa on omaa osavaltiokohtaista 
lainsäädäntöä. Osavaltioiden lainsäädäntö ei voi olla ristiriidassa liittovaltion lainsää-
dännön kanssa, vaan sen tehtävä on täydentää liittovaltion lakeja. Grundgesetz 31 
§:ssä säädetään liittovaltion lain etusijasta osavaltion lakiin nähden, jos säädökset 
olisivat keskenään ristiriidassa.  
Tällä järjestelmällä on etuja, mutta toisaalta myös joitain epävarmuutta lisääviä teki-
jöitä. Osavaltioiden tapauskohtaiset olosuhteet on mahdollista huomioida ja hallin-
nossa on alueen paikallistuntemusta. Kansainvälisten investointien näkökulmasta 
epävarmuutta aiheuttaa se, että eri osavaltioissa noudatetaan lupamenettelyissä 
jossain määrin erilaisia määräyksiä ja menettelytapoja - jopa viranomaisrakenne 
                                                
23 Lähde: Bundesministerium für Wirtschaft und Energie. 
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muun muassa toimivallan osalta voi olla erilainen eri osavaltioissa. Saksa teollisuu-
den toimintaympäristönä vaatii siten huomattavaa paneutumista ja lainsäädännön 
asiantuntemusta erityisesti, jos sama yhtiö suunnittelee toimintaa kahteen eri osaval-
tioon.  
Metallienjalostusta sääntelevästä ympäristölainsäädännöstä 
 
Saksa on Euroopan Unionin jäsenvaltio, minkä vuoksi samat direktiivit, jotka säänte-
levät Suomessa metallienjalostuksen toimialaa, vaikuttavat myös  
Saksan alueella. Ympäristönsuojelu, päästöjen sääntely, kemikaaliturvallisuus ja 
energiaoikeus kuuluvat EU:n lainsäädäntövallan piiriin. Toimialoilla, joihin EU:n lain-
säädäntövalta ei ulotu yhtä voimakkaasti, maakohtaiset erot sovellettavan lainsää-
dännön suhteen ovat suurempia. Kilpailukykyyn vaikuttavia tekijöitä voi muodostua 
esimerkiksi verotuksen, toimialakohtaisten tukien tai muiden taloudellisten helpotus-
ten kautta. Myös viranomaisrakenne ja eri prosessien, kuten lupamenettelyn tai val-
vontatoimien sujuvuus ja ennakoitavuus vaikuttavat maan kilpailukykyyn kansainvä-
listen investointien houkuttelevuuden kautta.24   
IE-direktiivi aiheutti Saksassa muutoksia lainsäädäntöön. Uudistuksia tehtiin erityi-
sesti päästöjä ja ympäristönsuojelua koskevaan liittovaltion ympäristölakiin (Bundes-
Immissionsschutzgesetz - BImSchG)25, mutta myös muihin lakeihin tehtiin tästä joh-
tuvia uudistuksia. Myös Saksan liittovaltion jätelakiin (Kreislaufwitschaftsgesetz -
KrWG26, vapaasti suomennettuna kiertotalouslaki) tehtiin tarkistuksia tämän myötä.  
  
                                                
24 Apuna on käytetty Fraser Institute Annual Survey of Mining Companies -julkaisua, joka listaa houkut-
televimmat investointimaat maailmanlaajuisesti eri kriteereihin perustuen. Toimivat lupamenettelyt ja 
vakaa poliittinen ilmapiiri ovat arvioinnin osatekijöitä. Julkaisu keskittyy kaivosteollisuuteen, mutta sovel-
tuvin osin siitä voidaan tehdä analogiapäätelmiä toisen teollisuudenalan reunaehdoista.  
25 Gesetz zum Schutz vor schädlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Geräusche, 
Erschütterungen und ähnliche Vorgänge. 
26 Gesetz zur Förderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltverträglichen Bewirtschaftung 
von Abfällen, 24.02.2012.  
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7 Verojen ja hallinnollisten maksujen vaikutus kansalliseen 
kilpailukykyyn  
 
Koska Euroopan Unionin alueella lainsäädäntö on monilta osin pitkälle harmonisoi-
tua, kilpailukykyyn vaikuttavat lupa- ja valvontamenettelyjen lisäksi erilaiset hallinnol-
liset maksut, verot sekä jäsenvaltioiden valtiontuet tai muut taloudelliset helpotukset. 
Päästökauppaa koskevassa jaksossa tuli jo esiin suomalaisen teollisuuden haastava 
tilanne suhteessa niihin jäsenmaihin, joissa on käytössä päästökaupan epäsuorien 
kustannusten kompensaatiojärjestelmät. Suomessa ei ole toistaiseksi valtiontueksi 
tulkittavaa kompensaatiojärjestelmää. Tämä tarkoittaa sitä, että suomalaiset metal-
lienjalostajat joutuvat lisäämään tämän kulun tuotteidensa hintaan.  
Tämän selvityksen puitteissa ei ole ollut mahdollista tehdä kattavaa vertailua eri 
maiden lupamaksujen ja verotuksen suuruudesta. Joitain asioita voi kuitenkin nostaa 
esille.  
Jätevero on käytössä Suomessa, mutta esimerkiksi Ruotsissa jätevero ei koske me-
tallienjalostusteollisuutta. Veron vaikuttavuus ei ole yksistään kovin suuri, muutamia 
satoja tuhansia euroja vuodessa. Ero on kuitenkin selkeä, jos yhtiöllä on toimintaa 
sekä Suomessa että Ruotsissa. Jäteveron peruste on vuonna 2011 voimaan tullees-
sa jäteverolaissa (1126/2010) ja sitä sovelletaan kaatopaikalle tuotuun jätteeseen. 
Ongelmajäte on rajattu jäteverolain soveltamisalan ulkopuolelle. Veroa on suoritetta-
va 50 euroa tonnilta jätettä, joka toimitetaan kaatopaikalle 1. päivänä tammikuuta 
2013 ja sen jälkeen. Määrällisesti suurimpia verollisia jätelajeja ovat yhdyskuntajät-
teen lisäksi voimalaitosten sekä rauta- ja terästeollisuuden tuhkat ja kuonat, jätehuol-
tolaitosten jäte, metsäteollisuuden jätteet sekä rakentamisen jäte.  
Verorasitteen arvioimiseksi tulisi tehdä erillinen selvityksensä, jotta jäteveron ja mui-
den verolajien todellinen vaikutus saataisiin selville. Ongelmia voi muodostua, mikäli 
verotus kiristyisi suhteessa kilpailijamaihin. 
Jenni Kähkönen selvitti vuonna 2007 päästöoikeuksien verotusta ja sen vaikutusta 
suomalaisten toiminnanharjoittajien kilpailukykyyn.27 Päästöoikeuksien verotukseen 
ei ole erillistä lainsäädäntöä, vaan siihen sovelletaan elinkeinoverotuksen yleisiä pe-
riaatteita. Verohallinnon ohjeen mukaan päästöoikeudet ovat elinkeinotoiminnan 
käyttöomaisuutta ja niihin sovelletaan elinkeinotuloveroa. Toiminnanharjoittajalle 
päästöoikeudet ovat osa yrityksen taloutta ja sen suunnittelua. Kähkösen tutkielmas-
sa todetaan, että verotuksen todellinen vaikutus jää jossain määrin arvailun varaan. 
Yhteenvetona hän toteaa: "Energiaverotuksen kannalta suomalaisella toiminnan-
harjoittajalla on erittäin laaja energiaveropohja, suhteellisen korkeat verokannat, 
energiaintensiivinen teollisuus kilpailukumppaninaan, korkea energian hinta ja edeltä 
kävijän maine päästöjen vähentäjänä teknologian avulla, jolloin uuden vielä vähem-
män saastuttavan teknologian kehittäminen on muita jäsenmaita kalliimpaa. Toden-
näköisesti suomalaisen toiminnanharjoittajan kilpailukyky energiaverotus huomioon 
otettaessa ei ainakaan parane."  
 
                                                
27 Artikkeli on saatavilla Edilex-palvelusta http://www.edilex.fi/lakikirjasto/4807. 
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Arvion mukaan EU:ssa harmonisoitu arvonlisäverotus ei tuota suuria kilpailukykyero-
ja, ja toisaalta tuloverotuksessa suomalainen tuloverokanta on selvityksen tekoaika-
na ollut Euroopan keskitasoa, mistä ei johdu kohtuuttomia kustannuksia muihin EU:n 
jäsenmaihin nähden. Kilpailukykyerojen vähentämiseksi pidetään kuitenkin suositel-
tavana, että EU loisi ohjeistuksen päästöoikeuksien verotuksellisista ja kirjanpidolli-
sista kysymyksistä. 
Lupa- ja valvontamenettelyistä aiheutuu välittömiä ja välillisiä kuluja, jotka yri-
tykset joutuvat lisäämään tuotteiden hintoihin. Haastavin tilanne on päästö-
kaupassa, koska tärkeimmissä kilpailijamaissa on käytössä epäsuorien kus-
tannusten kompensaatiojärjestelmät. Olisi toivottavaa, että EU:ssa luotaisiin 
kilpailukykyerojen vähentämiseksi ohjeistus päästöoikeuksien verotuksellisten 
ja kirjanpidollisten kysymysten ratkaisemiseksi. Toisena esimerkkinä on  
Suomessa käytössä oleva jätevero, joka Ruotsissa ei koske metallienjalostus-
teollisuutta.  
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8 Pariisin ilmastokokouksen vaikutukset metallien jalostukseen 
Suomessa 
 
Pariisin ilmastokokouksessa joulukuussa 2015 solmittiin ensimmäinen kaikkia maita 
oikeudellisesti sitova ilmastosopimus. Se tulee voimaan vuoden 2020 jälkeen, kun 
riittävä määrä maita, 55-70 prosenttia maailman kasvihuonekaasujen päästöistä ai-
heuttavista maista, on ratifioinut sen. Sopimuksen mukaan ilmaston lämpeneminen 
pyritään rajaamaan 1,5 asteeseen. Velvoitteeseen on määrä päästä vapaaehtoisten 
päästövähennysten kautta, jotka on tarkoitus saada laskuun mahdollisimman nope-
asti. Sopimuksessa on myös kirjaus markkinamekanismista, joka voi tarkoittaa esi-
merkiksi maailmanlaajuista päästökauppaa. Maat sitoutuvat toimittamaan päästö-
tietojaan avoimesti. Päästölupauksista keskustellaan viiden vuoden välein, ensim-
mäisen kerran vuonna 2018. Vuoden 2050 jälkeen kasvihuonekaasuissa pyritään 
maailmanlaajuisesti nollatasoon. Tässä huomioidaan sekä ihmisten aiheuttamat 
päästöt että kasvihuonekaasuja ilmakehästä imevät nielut. 
Suomen metallienjalostuksen kannalta Pariisin sopimus on askel oikeaan suuntaan, 
sillä toteutuessaan se asettaisi kaikkien maiden valmistajat samanlaiseen kilpailu-
tilanteeseen kasvihuonekaasujen päästöjen kannalta ja estäisi ns. hiilivuodon. Suo-
malaiselle metallienvalmistusteknologialle sopimus tarjoaa myös uusia vientimahdol-
lisuuksia. Päästövähennykset aiotaan toteuttaa pääasiassa fossiilisten polttoaineiden 
käyttöä rajoittamalla sekä energiantuotannossa että metallien valmistuksessa.  
Metallurgisen teollisuuden suurin hiilenkäyttäjä on terästeollisuus. Noin 60 prosenttia 
maailman raakarautatuotannosta käyttää raaka-aineenaan oksidista rautamalmia. 
Malmi pelkistetään raudaksi masuunissa hiilen avulla, joka syötetään masuuniin ylä-
kautta koksin muodossa yhdessä rautasintterin tai -pellettien kanssa. Osa koksista 
voidaan korvata kivihiilijauheella, joka injektoidaan masuuniin puhallusilman kanssa 
alakautta. Hiili toimii masuuniprosessissa sekä energiantuojana että pelkistimenä, 
minkä vuoksi sitä ei voi korvata muilla polttoaineilla. 
Suomessa on toiminnassa yksi koksaamo, jonka kapasiteetti on 900 000 t/a. Se riit-
tää Raahen terästehtaan tarpeisiin. Raakaraudan tuotantoon on tehtaalla käytös-
sään kaksi äskettäin täysin uusittua masuunia, jotka ovat teknologialtaan ajanmukai-
sia. Sekä koksaamon että masuunien prosessikaasut käytetään energiantuotantoon 
tai lämmitysuunien polttoaineena, mikä vähentää ulkopuolisen energian tarvetta. 
Osa ylijäämäisestä energiasta käytetään kaukolämmön tuotantoon. Masuunien hiili-
dioksidipäästöjen vähentäminen ei ole juurikaan mahdollista muuten kuin tuotantoa 
vähentämällä, sillä masuunien energiatehokkuus on jo nyt lähellä teoreettista mak-
simia. Masuunia on kuitenkin epätaloudellista ajaa vajaateholla. 
Maailmalla on tutkittu viimeisen 40 vuoden aikana useita masuunille vaihtoehtoisia 
raudanvalmistustapoja, joissa CO2-päästöt eivät muodostu niin suuriksi kuin ma-
suuniprosessissa. Uusien prosessien yleistyminen on tapahtunut kuitenkin hitaasti: 
nykyisellään ne edustavat vain 6-7 prosenttia masuuniraudan määrästä. 
Suorapelkistysprosesseja on käytössä eniten maissa, joissa on saatavilla paikallises-
ti halpaa maakaasua. Eniten on viime vuosina lisääntynyt teräksen valmistus romus-
ta sähköuunissa. Tämä prosessi on käytössä esimerkiksi Imatran terästehtaalla. 
Myös ruostumattoman teräksen lähtöraaka-aineena käytetään kierrätysterästä. Ro-
mupohjaisen teräksen käytön lisääminen riippuu romun saatavuudesta.  
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Masuuniprosessin hiilidioksidipäästöjen vähentämistä ja talteenottoa sekä vaihtoeh-
toisia teräksenvalmistusprosesseja on tutkittu laajassa, vuonna 2008 käynnistynees-
sä EU-rahoitteisessa ULCOS (Ultra-Low CO2 Steelmaking) -projektissa, jossa on 
mukana 48 osallistujaa 15 EU-maasta mukaan luettuna SSAB. Varteenotettavaa 
vaihtoehtoa masuuniprosessille ei kuitenkaan ole löydetty. 
Suomen teollisuus joutuu sopeutumaan energiadirektiivin mukaisiin vaatimuksiin, 
mikä ei tuota todennäköisesti ylivoimaisia vaikeuksia ainakaan lyhyellä tähtäimellä. 
Jatkuva 1,5 prosentin vuosittainen energiankulutuksen vähentäminen voi kuitenkin 
osoittautua ajan myötä haasteelliseksi ja vaatia isojakin investointeja, sillä energiaa 
käytetään jo nyt tehokkaasti. Pariisin ilmastosopimuksen ei odoteta kiristävän vaati-
muksia EU-maissa. Suurimmat vaikutukset alan teollisuuden toimintaedellytyksiin 
koitunevat päästökaupan aiheuttaman sähkön hinnan nousun kautta, mutta se olisi 
näköpiirissä ilman Pariisin sopimustakin. 
Pariisin 2015 solmittu ilmastosopimus koskee kaikkia teollisuusmaita ja on 
askel oikeaan suuntaan, vaikka perustuukin vapaaehtoisuuteen. Sopimus pa-
rantaa säädellyllä EU-alueella toimivien yritysten kilpailukykyä suhteessa mui-
hin talousalueisiin, mikäli se saadaan toimimaan suunnitellusti. Sopimuksen 
vaikutukset alkavat näkyä kuitenkin vasta 2020-luvulla, joten se ei tuo välitöntä 
helpotusta nykyiseen vaikeaan markkinatilanteeseen.  
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9 Yhteenveto ja johtopäätökset 
 
Direktiivit luovat yhtenäisen pohjan metallienjalostuksen toimintaedellytyksille EU-
alueella. Käytännössä direktiivien velvoitteita toteutetaan kansallisella lainsäädännöl-
lä, mikä yhdessä direktiivien erilaisten tulkintojen kanssa on johtanut hieman toisis-
taan poikkeavaan sovelluskäytäntöön eri jäsenmaissa. Eroja esiintyy jopa valtioiden 
sisällä, esimerkiksi Saksan liittotasavallassa. Myös direktiivien valvonta vaihtelee 
maasta toiseen. 
Kertaluokkaa suurempi kilpailuhaitta aiheutuu kuitenkin siitä, että metalleja ja metal-
lienjalostustuotteita tuodaan EU-alueelle maista, joissa vastaavia säädöksiä ei vielä 
lainkaan ole tai ne ovat löysempiä. Pahimmillaan tämä on aiheuttanut sen, että pe-
rusteollisuutta on siirtynyt tai siirtymässä EU:n ulkopuolelle. EU on tullut entistä riip-
puvaisemmaksi tuontimetalleista ja samalla menettänyt teollisia työpaikkoja.  
Teollisuuden ympäristö-, hyödyntämis- ja turvallisuusluvitus on tällä hetkellä hajau-
tettu Suomessa kolmeen virastoon: aluehallintovirastot, ELY-keskukset sekä Turval-
lisuus ja kemikaalivirasto. Näiden organisaatioiden yksiköitä on yhteensä 18 eri puo-
lilla Suomea. ELY-keskuksissa on 12 ympäristövalvontaa tekevää yksikköä ja alue-
hallintovirastoissa neljä ympäristöluvitusta hoitavaa yksikköä. Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirasto hoitaa sekä luvitusta että valvontaa vastuullaan olevissa asioissa. 
Työ- ja elinkeinoministeriön teettämässä toimialaraportissa 22/2015 suositeltiin or-
ganisaatiorakennetta, jossa nk. Teollisuuslupavirastoon koottaisiin sekä luvitusta että 
valvontaa hoitavia viranomaisia, vaikka toimipisteet edelleen olisivat eri puolilla 
Suomea. Yhdeksi vaihtoehdoksi ehdotettiin myös uudistaa lupamenettelyä siten, että 
otetaan käyttöön laaja-alainen lupa, nk. investointilupa, johon yhdistetään useita ny-
kyisiä lupaprosesseja. Yhden luukun periaate voi myös merkittävästi sujuvoittaa lu-
pamenettelyjä.  
Nyt tehty selvitys perustuu osin kirjallisuudesta saatuihin tietoihin, mutta keskeisim-
pään rooliin nousivat yrityshaastattelut, joita tehtiin sekä käymällä tehtailla että kirjal-
lisina kyselyinä. Tutkimukseen osallistui kahdeksan eri tehdasta kuudesta alan joh-
tavasta yrityksestä: SSAB Raahe, SSAB Hämeenlinna, Outokumpu-konserni, Boli-
den Kokkola, Boliden Harjavalta, Ovakon Imatran terästehdas, Norilsk Nickel Harja-
valta ja Outotec. Näillä yrityksillä on runsaasti toimintaa myös ulkomailla, minkä 
vuoksi haastatteluissa saatiin tietoja myös muiden maiden käytännöistä.  
Yksi selvityksen tavoitteista oli perehtyä Ruotsin ja Saksan käytäntöihin. Kaikilla 
haastatelluilla yrityksillä on mittavaa toimintaa kyseisissä maissa ja Yhdysvalloissa. 
Esimerkiksi Outokumpu Oy:llä on nelisenkymmentä ympäristölupaa Saksassa. Käy-
tettävissä olleen ajan puitteissa ei tämän raportin laatijoilla kuitenkaan ollut tilaisuutta 
tutustua yksityiskohtaisemmin viranomaiskäytäntöihin haastattelemalla eri tahoja ja 
etsimällä taustatietoja. Se voisi olla jatkoselvittelyn aihe.  
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Saimme haastatteluissa ja kirjallisissa vastauksissa yrityksiltä seuraavia ehdo-
tuksia: 
 
 EU:n direktiivit muodostavat perustan kansalliselle ympäristölainsäädännölle. 
Suomen kannalta tärkeät näkökohdat olisi tärkeää saada sisällytettyä direktiivei-
hin valmisteluvaiheessa. Tämä edellyttäisi vielä nykyistäkin suurempaa aktiivi-
suutta sekä poliitikoilta, virkamiehiltä että teollisuuden asiantuntijoilta. Esimerkki-
nä voidaan mainita ferrokromin valmistusprosessi, joka on vain Suomen intres-
seissä, mutta jolle asetettavista ympäristövaatimuksista kaikki jäsenmaat ovat 
päättämässä. 
 
 REACH:in ja jätedirektiivin tulkintaepävarmuuksia pitäisi purkaa. Toinen vaihto-
ehto on täsmentää jäte/tuote -erottelua. 
 
 Direktiiveissä voi olla tulkinnanvaraa ja sallittuja vaihteluvälejä, mikä voi antaa 
viranomaisille harkinnanvaraisuutta ja johtaa hieman toisistaan poikkeaviin raja-
arvoihin eri jäsenmaissa. Teollisuus toivoo nykyistä parempia vaikutusmahdolli-
suuksia BREF-dokumenttien laadintaan, jotta asetetut raja-arvot olisivat realisti-
sia eikä niiden saavuttaminen edellyttäisi kohtuuttomia investointeja. Direktiivien 
tulkintoihin joutuvat yhtiöt hakemaan ratkaisua hallinto-oikeudesta, jonka proses-
sikohtainen tietämys pitäisi varmistaa. 
 
 Kierrätyksen esteitä ja kierrätysmateriaalin käytön kustannusten perusteita olisi 
tärkeää selvittää, etteivät taloudelliset seikat tai raskaat lupamenettelyt estäisi 
kierrätysmateriaalin järkevää käyttöä. 
 
 Yhteistyötä ja vuorovaikutusta lupaviranomaisen ja luvan hakijan välillä olisi hyvä 
lisätä nykyisestä. Toisaalta luvan hakijan pitäisi paneutua entistä paremmin  
viranomaisen vaateisiin. 
 
 Metallienjalostuksen lupa-asiat kannattaisi keskittää yhteen aluehallintovirastoon, 
jolle kertyisi riittävä asiantuntemus alasta. Tämä edistäisi säädösmassan yhden-
mukaista tulkintaa ja voisi lisätä ennakoitavuutta toimialan lupakäytännöissä.  
 
 Muutoksenhaun voisi keskittää alakohtaisesti yhteen hallinto-oikeuteen.  
Ympäristönsuojelulain mukaiset valitukset käsitellään Vaasan hallinto-oikeudessa 
ja asiantuntijajäsenet täydentävät tuomioistuimen kokoonpanoa. 
  
 Käytännön ongelmia aiheuttaa päästöjen ja haitallisten epäpuhtauksien luotetta-
va mittaus. Se on sitä vaikeampaa mitä pienemmistä pitoisuuksista tai kaasu-
määristä on kysymys. Myös mittauspaikka on merkityksellinen: esimerkiksi mita-
taanko jonkin aineen pitoisuus ennen saostusallasta, saostusaltaasta, laskuojas-
ta vain joen alajuoksulta, tehdäänkö mittaus kesällä vai talvella jään alta, mita-
taanko kaasujen epäpuhtaudet huipuista vai keskimääräisinä vuorokausi- tai 
vuosikohtaisina. 
 
 Ympäristöluvan käsittely voi olla hidasta. Esimerkiksi Kokkolan sinkkitehtaan  
lupaprosessi kesti yhdeksän vuotta ja Raahen terästehtaan ympäristöluvan uu-
siminen seitsemän vuotta. Lupaviranomaisten resurssit olisi turvattava menettely-
jen joutuisuuden turvaamiseksi. 
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 Kemikaaliasetuksen luvanvaraisuuslistalla on aineita, jotka ovat välttämättömiä 
korkealaatuisten ja kestävien terästen ja muiden metallien valmistuksessa. Esi-
merkiksi nikkelin käyttö on luvanvaraista joissakin aineyhdistelmissä, vaikka se 
on terässeoksissa käytännössä inertti ainesosa. Jos arsenikkiprosessi todetaan 
arseenin myrkyllisyyden vuoksi vaaralliseksi ja sen käyttö kielletään, vaihtoehtoi-
nen antimonin käyttöön perustuva prosessi voi edellyttää täysin uuden tehtaan 
rakentamista, eikä antimonin myrkyllisyydestä ole riittävästi tutkimustietoa. 
  
 YVA -menettely tulisi ymmärtää osaksi hankkeen suunnittelua ja panostaa sen 
aikaisiin ympäristöselvityksiin ja vaihtoehtojen vertailuun, koska se palvelee 
hankkeen etenemistä myöhemmin. 
  
 Suomeen pitäisi perustaa ammattikorkeakoulutasoinen, monialainen ympäristön-
suojeluun ja prosessiturvallisuuteen keskittyvä koulutusohjelma, johon kuuluisi 
tieto direktiiveistä, kansallisesta lainsäädännöstä, luvitusprosesseista, mittaus-
tekniikasta ja teollisista prosesseista. Opetusohjelmaa tulisi täydentää muun mu-
assa mittaustekniikan ja laadunhallinnan menetelmätuntemuksella ja tilastotie-
teen kursseilla. Koulutusohjelmasta valmistuneet asiantuntijat muodostaisivat lin-
kin viranomaisten ja teollisuuslaitosten välille. 
 
43 
LIITTEET 
Liite 1. Yrityksille lähetetty kysymyslomake.  
 
Taustatiedot 
 
Työ- ja elinkeinoministeriön Kansainvälinen vertailu metallienjalostuksen lupamenet-
telyistä ja päästökaupasta -projektissa on kyse osaselvityksestä, jonka tarkoituksena 
on saada tietoa siitä, kuinka ympäristölainsäädäntö vaikuttaa suomalaisen metallien-
jalostustoimialan kilpailukykyyn kansainvälisillä markkinoilla. Ensimmäisessä vai-
heessa keräämme tietoa Suomen lisäksi myös Saksan ja Ruotsin vastaavista sään-
telykehyksistä. Vuonna 2016 tehtävää vertailua on tarkoitus laajentaa edelleen  
Kiinan ja USA:n lainsäädäntöä kattavaksi.  
Projekti toteutetaan tiiviissä yhteistyössä eri alojen asiantuntijoiden kesken. Projektia 
johtaa työ- ja elinkeinoministeriöstä toimialajohtaja Kirsti Loukola-Ruskeeniemi. Kir-
joitustyöstä vastaavat pääasiassa ympäristöoikeuden tutkija, OTM Anniina Oksanen 
sekä TkT Veikko Heikkinen. Asiantuntijoina mukana projektissa ovat Kimmo Järvi-
nen (Teknologianteollisuus ry) sekä Terho Liikamaa (Turvallisuus- ja kemikaali-
virasto).  
Tässä kyselyssä olemme kiinnostuneita ympäristölainsäädännön ja sen mukaisten 
lupamenettelyjen vaikutukseen käytännön toiminnalle ja yritysten kilpailukykyyn. Eu-
roopan Unionin direktiiveistä olemme tunnistaneet muutaman toimialan kannalta 
keskeisen direktiivin, joiden kansallisen toimeenpanon vaikutuksesta haluaisimme 
lisää tietoa. Vastaajalla on mahdollisuus eritellä myös muita säädöksiä (kansalliset 
lait ja asetukset, EU:n lainsäädäntö), joiden koetaan vaikuttavan yrityksen toiminta-
edellytyksiin ja kilpailukykyyn. Tutkimuksen rajauksen vuoksi pyydämme kuitenkin 
keskittymään erityisesti ympäristölainsäädäntöön erotuksena esimerkiksi työoikeu-
dellisiin kysymyksiin.   
Tämä selvitystyö tehdään ministeriön sisäisenä työnä eikä tutkimuksesta syntyvää 
raporttia tulla julkaisemaan. Työn yhteydessä saatua tietoa voidaan käyttää myö-
hemmin tehtävässä tutkimuksessa, ei kuitenkaan luottamuksellisia tietoja. Kyselyyn 
vastaajat tulevat saamaan yhteenvedon kyselyn tuloksista.  
Pyydämme kunnioittavasti vastausten lähettämistä 24.11. mennessä osoitteeseen 
kirsti.loukola-ruskeeniemi@tem.fi. Tämän jälkeen otamme yhteyttä puhelimitse, mi-
käli tarvitsemme vielä tarkentavia tietoja vastauksiinne liittyen. 
  
44 
Kysymykset  
1. Alustavassa työryhmätyöskentelyssä olemme tunnistaneet keskeisiksi direk-
tiiveiksi ympäristönsuojelua koskevan direktiivin (Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivi 2010/75/EU teollisuuden päästöistä), energiaa koskevan 
direktiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi N:o 2012/27/EU 
energiatehokkuudesta) sekä kemikaaleja koskevan asetuksen (Euroopan 
parlamentin ja neuvoston asetus N:o 1907/2006 kemikaalien rekisteröinnistä, 
arvioinnista, lupamenettelyistä ja rajoituksista eli REACH-asetus). Voitteko 
priorisoida, mikä näistä on tärkein yrityksenne kannalta?  
2. Onko muita direktiivejä, asetuksia tai muita tekijöitä, joilla on vaikutusta kilpai-
lukyvyn kannalta? Mikä on direktiivien kustannusvaikutus toimintaanne jos se 
ylipäätään on arvioitavissa. 
3. Johtuvatko haasteet ensisijaisesti EU:n lainsäädännöstä vai kansallisesta so-
veltamisesta tai viranomaisrakenteesta?  
4. Voitteko mainita direktiivi-/asetuskohtaisesti keskeisimmät epäkohdat?  
5. Onko EU:n säädösten kansallisessa täytäntöönpanossa mielestänne päällek-
käisyyksiä tai epäolennaisuuksia? 
6. Onko EU:n säädöksissä prosessinne kannalta erityisen hankalia vaatimuk-
sia? 
7. Toimiiko päästöjen raja-arvojen määrittäminen BAT-dokumenttien perusteel-
la? 
8. Keneltä voimme kysyä tarvittaessa lisätietoja?  
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Liite 2.  Päätöksentekoprosessi jätepäätöksissä.  
 
Lähde: Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille 21.2.2007 
KOM(2007) 59. 
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